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Todesschiisse auf KurdInnen
Aufklirung ist dringend geboten
von Wolf-Dieter Narr

Aus Protest gegen die Verschleppung Abdullah Ocalans aus
Kenia und seine Inhaftierung in der Tiirkei haben KurdInnen
am 17. Februar 1999 versucht, das israelische Konsulat in Ber-
lin zu besetzen. Vier Teilnehmerlnnen dieser Aktion wurden
dabei von israclischen Sicherheitsbeamten erschossen. Ob-
wohl die Ereignisse selbst nach wie vor nur in Umrissen be-
kannt sind, muB sich auch ein Informationsdienst wie Biirger-
rechte & Polizei in dieser Sache zu Wort melden. Wir kdnnen
dabei nur Fragen stellen — allerdings seht dringliche und Kon-
sequenzen anmahnende.

Eine Kurdin und drei Kurden kamen am 17. Febtuar 1999 ums Leben.
Sie wurden von zwei israelischen Sicherheitsbeamten erschossen. Deut-
sche Polizeibeamtinnen und -beamte waren primir beobachtend zugegen.
Das Ereignis ist nur in den Bruta facta geklirt, nicht in seinem Hergang.
Trotz vieler richtiger Fragen in der serisen Presse und trotz der Fragen,
die vor allem die Anwilte der inhaftierten KurdInnen gestellt haben, be-
steht die Gefahr, daB bald anlifilich neuet Ereignisse die ndtige Aufkli-
rung und die nétigen Konsequenzen bestenfalls auf die lange Bank ge-
schoben werden — bis sich nur noch Expertlnnen darum kiimmern und
sich der Ereignisse erinnetn. Im schlimmeren, aber nicht unwahrscheinli-
chen Falle wird die mégliche Aufklirung versiumt und bestehen die Kon-
sequenzen allein darin, kurdische Fliichtlinge hinfort noch schneller abzu-
schieben, Demonstrationen méglichst nicht zuzulassen, das Polizeirecht
zu veschirfen oder — da dieses de lege lata vollkommen ausreicht — ver-
schirft zu interpretieren vu.a.m.

Die andere Gefahr besteht darin, daB3 das ,,Kurdenproblem®, soweit es in
nicht unerheblichem MaBe die BRD und andere Linder der EU angeht,
weiterhin vor allem als Polizei- und Abschiebeproblem behandelt wird,
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tberall dort jedenfalls, wo Kurdinnen und Kurden als ArbeitsmigrantIn-
nen oder Asylsuchende in itgendeiner Weise politisch und/oder kriminell
auffillig werden. Dieser politische M.lerauch der Polizei, iht Gebrauch an
Stelle von erforderlicher Politik, kurzum als Ersatzpolitik, ist im Zusam-

<menhang der Ereignisse rund um die Verschleppung und Verhaftung von

Herrn Ocalan durch den tiirkischen Geheimdienst klar und deutlich fest-
zuhalten.

Im folgenden kann aus Platzgriinden nur auf das tédliche Ereignis am
17.2.1999 in Berlin eingegangen werden. Das ist der Sache nach falsch.
Auch wir erwecken damit den Anschein, als konne dieses Ereignis, als
konne vor allem die jeweils genau zu bezeichnende und zu differenzieren-
de Gewalt mancher KurdInnen unmittelbar erklirt werden. Obwohl (phy-
sische) Gewaltakte aller Art fast immer zur unmitielbaren Reaktion reizen,
sind sie in aller Regel hochgradig vermittelt. Das heift, sie werden von
Bedmgungen produziert, die sich dem direkt hinsehenden Auge und der
unmittelbaren Beurteilung entziehen. Diese allgemeine Feststellung gilt
insbesondere fiir Gewaltakte, so sie von Kurden individuell oder kollektiv
ausgehen. Will man formell privater Gewalt nicht mit neuer, diesmal for-
mell 6ffentlich-staatlicher Gewalt begegnen, will man einerseits verstehen,
wie es zu solchen gewalthaften Eruptionen beispielsweise nach der Ent-
fshrung und Verhaftung Abdullah Ocalans gekommen ist, und will man
andererseits zukinftige Gewalt, nicht zuletzt auch gegen Kurdinnen und
Kurden vermeiden, dann mufl man den tiirkischen, den internationalen
und nicht zuletzt den deutschen Kontext der ,,Kurdenfrage® als Frage an
viele Staaten und deren Regierungen analysieren. Erst vor dem Hinter-
grund solcher riicksichtslosen Analysen, die keine staatlichen Interessen
vorab akzeptieren und darum eindugig erfolgen, lassen sich politische,
statt gewalttitiger Losungen anstreben. Letztere bestehen auch uad vor
allem darin, daB3 die menschenrechdich legitimen Interessen der KurdIn-
nen gewaltférmig negiert und notfalls gewalthaft unterdriickt werden.

Die Ereignisse in und um das Konsulat ~ Feststehendes

Von dem, was am 17.2.1999 im und um das israelische Konsulat in Betlin
geschah, stehen nur die grobsten Fakten und die unmittelbaren Folgen —
der Tod von vier Menschen — wirklich fest.

»Die Obduktionen ergaben, daB Ahmet Acar (24) durch einen Becken-
steckschu} starb, Mustafa IQurt (28) wurde von einem Projektil in die
rechte hintere Brustseite getroffen. Die 18jihrige Sema Alp wurde zwei-
mal getroffen: im Hintertkopf und unterhalb des linken Schulterblatts.
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Siman Karakus (26) starb erst am vergangenen Samstag an einem Quer-
schlager, der ihn in den Nacken traf !

Fest stehen weiter die unmittelbaren Titer — zwei israelische Sicherheits-
beamte des Konsulats — sowie Ort und Zeit, das israelische Generalkon-
sulat in Berlin am 17.2.1999 zwischen 13.30 und 14.00 Uhr.2

Konfusion und Widerspriiche

Sonst ist nahezu alles offen; teils konfus, teils widerspriichlich. Dal} dem

so ist, liegt nicht primir daran, dafl gewalttitige Auseinandersetzungen

gerade die unmittelbar Beteiligten hochgradig uninformiert lassen bzw. zu
panischen Projektionen, ja Etfindungen aller Art motivieren. Daf3 dem so
ist, rithret vielmehr vor allem daher, dal die aktiv und passiv am Ott des

Geschehens Beteiligten, der an und fiir sich vergleichsweise iibersichtlich

ist, hochgradig an ihrer eigenen Wahrnehmung samt Intetpretation, an

ihrer Interptetation samt Wahrnehmung intetessiert sind.

Insbesondete spielen die jeweils ,,héherrangigcn Intetessen® der hintet-

grundlg beteiligten Institutionen eine maligebliche Rolle. Als da sind:
die Angehorigen des israelischen Konsulats, insbesondere die beiden
Sicherheitsbeamten — hintergriindig: der Staat Israel;

- die am Ort befindlichen Berliner Polizeibeamten — hintergriindig: die
Betliner Polizei insgesamt; der Innensenator und die Berliner Landes-
regierung samt ihren Parteien; schlieBlich der Bundesinnenminister
und die Bundesregierung;

- die an der versuchten Besetzung des Konsulats beteiligten Kurdinnen
und Kurden — hintergriindig: ihre Vetteidiger; diverse kurdische
Gruppen; ,,die“ Sache der Kurden.

Darum ist selbst die an sich leicht zu klirende Frage offen, wer von der

bundesdeutschen Polizei und wer von den Kurden verletzt worden ist.

Fragen iibet Fragen

Fragen iiber Fragen im unmittelbaren Kontext und im Kern des Ereignis-

ses (Fragen die noch unterzudifferenzieren sind):3

- Wer von israelischer, wer von Betliner Seite (Innensenat/Polizei)
wulte wann, dal3 ein Sturm kurdischer Gruppen auf das Konsulat an-

! Siiddcutsche Zeitung v. 5.3.1999
2 vgl. zu den zcitlichen Details: ‘Tagesspicgel v. 22.2.1999
3 tageszeitung v. 27.2.1999
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stehe? Und wer hat wen wann informiert? Immerhin hat der Berliner
Innensenator Eckart Werthebach ,,vor dem Abgeordnetenhaus ein-
riumen miissen, dal er zwei schriftliche Hinweise aus dem Bundes-
kriminalamt falsch eingeschitzt habe. Er habe darin ,abstrakte Sicher-
heitsanalysen‘ und keine ,konkreten Gefihrdungszuweisungen‘ gese-
hen“4

- Wann kamen Berliner Polzeibeamte in welchen Abstinden und in
welcher Zahl an den Ort des Geschehens?

- Wann sind KurdInnen wie in welcher Zahl mit welchen Mitteln auf-
getreten, in welcher Weise und in welcher Folge sind sie ins Konsu-
latsgebiude eingedrungen, wo sind sie in welcher Zahl eventuell mit
welchen Droh- oder eingesetzten Mitteln hingegangen?

- Wie haben welche Angehérige des israelischen Konsulats auf die
ankommenden, die andringenden (?), die anstirmenden (?) Kurden
reagiert?

- Vor allem und fiir eine Kurdin und drei Kurden lebensentscheidend:
wer von den zwei Sicherheitskriften hat wann, in welcher Situation
und in welcher Weise, wie viele Schiisse in welcher Folge abgegeben?
Gab es einen Warnschuf3? Wurden Schiisse nur innerhalb des Gebau-
des abgegeben? Waren die beiden Sicherheitskrifte unmittelbar be-
droht {oder einer von ihnen)? Hat ein Kurde oder haben mehrere um
die Waffe eines der Sicherheitsbeamten gerungen? Wie waren die Si-
cherheitskrifte ausgebildet; wie lautete ihr Auftrag?

- Gab es zwischen den beteiligten Gruppen — Konsulatsangehorigen,
Sicherheitskriften, Betliner PolizeibeamtInnen und KurdInnen — eine
Art Ereignisdynamik, derart etwa, wie sie von kurdischer Scite be-
hauptet wird: Die anwesenden Kurden seien schnell und ohne andere
cigene Moglichkeit, sich zu verhalten, zwischen die israelischen Si-
cherheitskrifte und die nachd.rangendc Berliner Polizei eingeklemmt
worden?

Es liegt eine Fille zitabler Evidenz vor. Indes, all die Offenkundigkeiten

widersprechen sich, je nach Augeninteressenquelle. Solche Widerspriich-

lichkeiten heben an mit der Zahl der abgefeuerten Schisse. Sie enden bei

den drei am meisten bohrenden Fragen:

- Handelten die istaclischen Sicherheitskrifte in einer vergleichsweise
eindeutigen Notwehrsituation? Wenn diese gegeben gewesen sein
sollte: waren die Art ihrer Schiisse (Warnschiisse oder nicht), war de-

4 Siiddeutsche Zeitung v. 5.3.1999
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ren Zahl und war deren Richtung (Brusthshe, Kopf oder Beine) not-
wendig? : :

- Ist das israelische Konsulat von der Berliner Polizei unzureichend
geschiitzt worden? Schon bevor das Ereignis begann und dann trotz
der Unterzahl der Polizeibeamten wihrend desselben? Haben sich die
Polizeibeamten am Ort méglicherweise Konflikt verschirfend und
nicht entschirfend verhalten? Liegt ein schuldhaftes Versiumnis vor,
da vorher zuhandene Informationen fahrlissig oberflichlich interpre-
tiert worden sind und nicht sofort gefahrangemessen gehandelt wor-
den ist? )

- Wie ist die Gruppe der Kurdinnen und Kurden einzuschitzen, die die
Botschaft bedringte und in sie hineindringte? Waren diese Leute zu
allem entschlossene Gewalttiter? Welche Absicht vetfolgten sie
eventuell mit threr Gewalt? Oder wiire es denkbar gewesen, von deut-
scher Polizeiseite aus zuerst, gewaltfreie Auswege aus dem sich an-
bahnenden Konflikt zu finden, bevor sich derselbe mérderisch zuge-
spitzt hatte?

Besliner und Ubetbetliner: die bundespolitischen Folgen

Die Kommentatorin der Siiddeutschen Zeitung (,,eve) hat Recht: , Die
Offentlichkeit (vor allem die Angehorigen der Toten im engeren und
weiteren Sinne, WDN) hat ein Recht darauf, so genau wie méglich zu
erfahren; was wirklich am 17. Februar im Bereich des israelischen Gene-
ralkonsulats in Berlin geschehen ist. Auch wenn die Aussagen der am
Einsatz beteiligten Polizeibeamten in den entscheidenden Punkten der
Darstellung der israelischen Sicherheitsbeamten widersprechen. Auch
wenn nach diesen Berichten und Obduktionsbefunden von einer Not-
wehrsituation der israelischen Sicherheitsbeamten nicht mehr gesprochen
werden kann. Auch wenn die Sicherheitskeiifte durch ihren diplomati-
schen Status vor weiteren Ermittlungen und vor einem Verfahren ge-
schiitzt sind. Auch wenn man in diesem Land mit Israel (aus guten, meist
durchschlagenden Griinden, WDN) nur sehr ungern einen Konflikt hat.
Und auch wenn die Berliner Polizei, méglicherweise wegen der ritselhaf-
ten Informationspolitik der Israelis, mit viel zu wenig Beamten am Ein-
satzort war.

Um solcher notwendiger Ermittlungen willen ist ein Doppeltes erforder-
lich. Zum ersten miissen die Voraussetzungen aufdeckender, nicht vertu-
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85

schender Ermittlungen dadurch geschaffen werden, dal deren erstrangige
politische Bedeutung anerkannt wird. Die Vorausserzungen miissen Bun-
deskanzler, AuBenminister und Regierender Biirgermeister von Berlin
zusammen mit dem Ministerprisidenten Israels in aller Offenheit, mit
allem moglichen Entgegenkommen und einschlieBlich des Risikos be-
grenzter Konflikte suchen. Hierbei ist klar und eindeutig, daf3 israelische
Konsulate und ihnliche Einrichtungen samt ihrer Angehorigen eines be-
sonderen Schutzes sicher sein miissen — eines Schutzes, der bundes-
deutsch zu gewihrleisten ist. Dann kénnen und miissen sich auch Kon-
sulate und Botschafien an bundesdeutsche Rechtsstandards halten. Die
Bundesrepublik mufl nachdriicklich deutlich machen, dafi Konsulate und
Botschaften trotz ihres Sonderschutzes und der Sonderstellung ihrer An-
gehorigen keine rechtsfreien Riume darstellen. '

Zum anderen ist ein méglichst unabhingiger Untersuchungsausschuf
einzurichten, von bundesdeutscher Seite initiiert, der binnen eines halben
Jahres einen umfassenden Bericht vorzulegen hat. In diesem Bericht miis-
sen alle Quellen, alle Informationsverweigerungen, alle eindeutigen und
alle mehrdeutig bleibenden Ereignisverhalte u.i.m. klar und deutlich pub-
liziert werden. Mitglieder des moglichst kleinen Ausschusses sollten aus
allen drei hauptsichlich beteiligten Gruppen gewihlt werden. Wenigstens
vier weitere Mitglieder samt Vorsitzender/Vorsitzendem sollten kompe-
tente Kriminologlnnen, JuristInnen oder Polizeiforscherinnen sein. Auch
bei diesen ist darauf zu achten, dal sowohl Personen kurdischer, israeli-
scher und deutscher Provenienz beteiligt sind, ohne eine staatliche Seite
zu vertreten.

Ein UntersuchungsausschuB3 des Berliner Abgeordnetenhauses konnte zu
einer notwendigen Klirung nicht zureichend beitragen. Wenn dieser Aus-
schull — wie die Fraktionsspitze der Berliner Griinen fordert — die Frage
kliren soll, ob die Berliner Polizei ,,hauptstadtfihig* sei$ bewegt er sich
bereits auf der falschen Untersuchungsfihree.

PS.:

Die vielfiltigen demonstrativen Ercignisse in der Bundesrepublik nach der
Entfithrung Abdullah Ocalans demonstrieren ihrerseits zwei Sachverhalte.
Zum einen, daB die Art der Demonstrationen ~ in diesem Fall kurdischer
— und die Frage, ob sie zu gewalttitigen Akten fiihren, in hohem Malle
vom Verhalten der zustindigen politischen und polizeilichen Vertreter
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abhingen. ,Jede Kurdendemonstration ist anders, schreibt Martin
Klingst zu Recht.’

Die oft befolgte Devise des Wiesbadener CDU-Abgeordneten A. Klein —
»Wenn der Staat sich wie in Wiesbaden als starker Staat darstellt, ufert das
nicht so aus“® — ist eindeutig empirisch falsch, von der menschenrechtlich
demokratischen Verfehlung ganz zu schweigen. Zum anderen belegt der
Umstand, dafB politisch-polizeiliche ReprisentantInnen in Frankfurt, Diis-
seldorf und anderwirts nicht nach Kleins Devise verfuhren, daf3 die Kur-
denfrage innerbundesrepublikanisch systematisch falsch als Polizei- und
Abschiebefrage behandelt und damit Gewalt in mehrfacherweise staatli-
cherseits mitproduziert wird. Dadurch driicken sich die Regierungen der
Linder und des Bundes auch auBerhalb der Bundesrepublik um die
»RKurdenfrage” herum. Sie schieben dieselbe als innerdirkische Frage ab.
Sie sind sogar bereit, die ,Garantien® der dirkischen Regierung zu akzep-
tieren, Gerichtsverfahren gegen Kurden einschlieBlich des gegen Abdullah
Ocalan wiirden ,,fair verlaufen. Wie kénnen bundesdeutsche, verfas-
sungsgebundene Regierungen nur sich und die eigene Bevolkerung so
tduschen (wollen).

Wolf-Dieter Narr ist Mitherausgeber von Biirgerrechte ¢ Polizei/CILIP und
lebrt Politologie an der FU Berlin.

7 Die Zcit v. 25.2.1999
8 Frankfurter Rundschau v. 19.2.1999
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