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die vergangenen 50 Jahre und winsche fir die Zu-
kunft Glick auf!

Theorie und Empirie haben die Arbeit des Instituts
gekennzeichnet, genauso wie die offene Diskussion
normativer, ethischer und politischer Fragen. Viele
ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des WSI
haben von Gerhard Weiser gelernt, daB der Markt
nicht zu einer gerechten Verteilung fihrt - weder na-
tional, noch weltweit, wie die Neoklassik unterstellt.
Mit wissenschaftlichem und politischem Engagement
muB daher an einem Projekt einer gerechten und hu-
manen Gesellschaft weitergearbeitet werden.

Die Hauptstromung der Zeit geht in eine andere
Richtung. Die Marktradikalen dominieren in Wissen-
schaft, Okonomie und Politik. Hier muR das WSI
Gegenpol sein.

Die Aufgabe fur die Wissenschaft heilt daher: kriti-
sche Analyse auf der Basis der Fakten und ausge-
wogene Beratung der Politik, die Aufgabe fur die -
Gewerkschaften heiRt: wirtschaftliche, soziale und
politische Prozesse gestalten und Gegenmacht organi-

sieren.

Markt Uber alles?

Notate wider die verhangnisvolle Lemmings-Devise der Gegenwart

Wolf-Dieter Narr

,WIr sind heute alle Kapitalisten**

Bekannter Slogan, jiingst erneut zitiert vom Economist

,.Diese 6konomischen Beziehungen eines Menschen und der Menschen untereinander stellen zugleich
mosaikartig Dutzende von verschiedenen Sozialbeziehungen nicht-6konomischer Art dar; es ist un-
maglich, die konomischen Beziehungen zu isolieren oder gar zu theoretisieren. Nur die Analyse des
Ganzen verspricht einen Einblick in die Handlungs- und Erfahrungswelt dieser Menschen® (gemeint
sind hier die Menschen primitiver Gesellschaften, WDN)

Alfred Biirgin 1993, S. 20

.Inthe long run, we are al dead*
John Maynard Keynes

In der Tat. Markt Uber alles. Weltauf, weitab zahlt
nur eines: die Konkurrenzfahigkeit; der ,,Standort“
im verbissen strampelnden Pulk der Pcdaleure. Daflr
werden Gesellschaften und ihre Birgerinnen und
Burger jahrelang, lebenslang ins Trainingslager ge-
schickt. Arbeits-Blrgerinnen und -Burger werden sie
auch als ,Illegale*, soweit sie dafur brauchbar sind.
Den sozialen Burgerstatus verlieren sie sobald, wie sie
nicht mehr fir solche Praxis tauglich sind. Flexibel
und mobil allzeit bereit, zur Elite gehorig dort, wo
der ,,Killerinstinkt* fur den eigenen Aufstieg und das
wachsende Wohl des Unternehmens bestens funktio-
nieren, mit dem einer/eine zeitweilig ,identifiziert*
sind.

In der Tat. Markt Uber alles. Die ,,nationalen W ett-
bewerbsstaaten* (Hirsch 1995), die herausragenden
»globalen Spieler”, die multi-, wenn nicht transnatio-

Gliedcrung

1 ,,0er* Markt als soziale Einrichtung, als Modell und als
wirksame ldeologie

2. Im /.eichen der Nicmandsherrschaft ,,Weltmarkt*

3. (Welt-)Markt ohne Alternative? Gibt es ein |.ebens jenseits
des Markts?

nalen Unternehmen, auch die Handwerksbetriebe bis
hinunter ins , letzte“ Vorstadt-Dorf - alle ohne Aus-
nahme nehmen mit markanten Machtunterschieden
und auf verschiedenen Ebenen am Kampf um die
Weltmarktanteile teil. Einem friedlichen W ettstreit,
so wird unablassig versichert; einem W ettstreit, in
dem jeder eine olympische Chance besitzt; einem
W ettstreit, der tber kurz oder lang allen Menschen
dieses konkurrenzbestimmten Planeten wachsendes
Glick verheif3t.

In der Tat. Markt Gber alles. Der globale Mecha-
nismus, genannt Weltmarkt, der durch ein uniber-
sehbares Gewirr von Markten héchst unterschiedlich
zu der Myriadenfille weltweiter Lokalitdten vermit-
telt wird -, dieser wunderbare Mechanismus sorgt
ohne aktives politisch-gesellschaftliches Handeln
»like magic* fir eine weltweit einheitliche Orientie-
rung. Als Resultante innovativ gespitzter Konkur-
renz. Diese wird dadurch ermdglicht, dafl alle ,,dem*
Interesse schlechthin, , der“ Rationalitat aller Ratio-
nalitaten folgen: dem, was man Privatinteresse nennt.
Kant hat dasselbe als die verallgemeinert individuali-

sierte ,,Begierde zum Haben und auch zum Herr-

Prof Dr. Wolf-Dieter Narr lehrt Politische Wissenschaft an der FU Berlin.
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sehen*“ bezeichnet. Eine Begierde ohne Grenzen. Ge-
trieben von den zusidtzlichen Angsten, zu verlieren,
hinter die anderen zurickzufallen. Eine Begierde, die
die ,ungesellige Geselligkeit® konstituiert, also Ge-
sellschaft im sozial verbindlichen Sinne immer zur
»argerlichen Tatsache“ macht.

In der Tat. Markt Uber alles. Er gilt nicht als Ein-
richtung neben anderen gesellschaftlichen Einrichtun-
gen, mit deren Hilfe bestimmte Ziele mdglichst besser
als mit Hilfe anderer erreicht werden sollen. Er muRB
nicht infolge veranderter Probleme anders institutio-
nalisiert werden.

Er ist die Ubergesellschaftliche von allgemeinen Ge-
setzen unabdingbar durchwirkte Institution schlechthin.
Darum schreibt diese Institution gesetzesformig allen
Gesellschaften und ihrer Politik weltweit vor: was sie in
ihrem eigenen rationalen Interesse zu tun und vor allem
was sie zu lassen haben.

In diesem Sinne ist der Markt eine ,totale”, genau-
er eine totalisierend gleichschaltende Institution, die
alle anderen gesellschaftlichen Institutionen, Ziele
und Interessen nach ihrer Logik durchdringen oder in
sich aufheben soll. Diese Botschaft verkinden nicht
nur die unmittelbaren ,,Marktfihrer®, die groBen und
kleinen Unternehmen samt den ihnen heute fast pro-
skynetisch (zu deutsch: hundegleich, anhtndelnd) er-
gebenen Politikern. Diese Botschaft formulieren
99,99 Prozent aller Wirtschaftswissenschaftler als die
einzige Wahrheit. Sie konnen in diesem Sinne Markt-
wissenschaftler, ja Markttheologen genannt werden.
Der Markt wird zum Demiurgen in des griechischen
Wortes doppelter Bedeutung: Ein versachlichter
.Diener der Allgemeinheit“ und ein Weltschopfer, als
Schopfer der Allgemeinheit. Und seine Priesterinnen
und Priester: die neoklassischen Okonomen diverser

Akzente.

Warum sollte man diesen wundersamen Mechanis-
mus der optimalen Wahrheitsherrschaft in Frage stel-
len? Warum bildet das Fragezeichen einen hauptsach-
lichen Aspekt des mir gestellten Themas?

Das Fragezeichen ist nicht allein um des allemal an-
gezeigten methodischen Zweifels willen angebracht.
Es erwéchst vor allem aus der Fille negativer Effek-
te des Marktmechanismus, die nicht als ,,marktexter-
ne“ abgetan werden koénnen, daR dem schdnen
M arktmodell in der schlechten Wirklichkeit ubel mit-
gespielt worden sei. Freilich, der ,Modellplatoniker*
sind viele (Albert 1967). Manchmal wollen sie den
M arkttugenden notfalls auch durch Pinochet’schen
Schrecken zur wirksamen W ahrheit verhelfen. Es sind
indes nicht allein die Effekte, die das Fragezeichen
begrinden. Es sind vor allem die nicht aufgedeckten
Voraussetzungen, die dem globalen ,Super Mario“
Markt mit miBtrauisch dedektivischen Blick begeg-
nen lassen. Was verbirgt sich hinter seiner sakrosankt
erklarten Maske?
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Diese in der Regel unaufgedeckten Voraussetzun-
gen und diese Ublicherweise der Politik oder anderen
~irrationalen® Machten unterschobenen Folgen ver-
anlassen dazu nachzufragen, was ,der“ Markt ,ei-
gentlich* sei, welche Hebel seinen Mechanismus aus-
machen und unter welchen Voraussetzungen diese
Hebel zu welchen Zwecken funktionieren. Sollte sich
heraussteilen, daR das, was vorherrschend unter
~Markt”“ verstanden wird, ein hdéchst voraussetzungs-
reiches, mit spezifischen Interessen verbundenes Kon-
strukt mit begrenzter Wirkung und beschréankter
Haftung darstellt, dann eilt die zusatzliche Frage her-
bei, wie mit dem ,Markt“ unter sich verandernden
Bedingungen je nach Ziel zu verfahren sei. MUuRBte
nicht die negative Vergesellschaftung qua a-sozial ge-
faltem totalisiertem Markt umgekehrt werden, dem
gegenwartig der gesamte politische Bereich unterwor-
fen wird? Als gabe es nur noch eine Produktionsform.
In Richtung einer Gesellschaft und ihrer Politik, die
den folgerichtig eingeschréankten und als Mittel einge-
setzten Markt ihren Zielen gemd&R eingrenzte, hegte
und benutzte?

Diesen Fragen entsprechend habe ich den Vortrag
aufgebaut. Zuerst wird nach den - sich wandelnden -
Eigenschaften des Marktes und seinen sich entspre-
chend verandernden Funktionen gefragt. Danach
Uberlege ich, indem ich auf vormoderne Traditionen
zurickgreife und sozialistisch-radikaldemokratische
Kritik an der kapitalistischen Marktdkonomie erin-
nere, ob und wie marktférmige Regulierungsformen
politisch aufgehoben werden kdénnten, das heilt auf-
bewahrt, jedoch ihrer ricksichtlosen, gesellschaftlich
zerstorerischen Durchdringungskraft beraubt.

1. ,Der* Markt als soziale Einrichtung, als
Modell und als wirksame ldeologie

(1) Markte haben eine lange Geschichte. Sie besalRen
frih vielfaltige Formen. Wichtig an all den marktfor-
migen Einrichtungen ist, dafl sie nie politisch entkop-
pelte Einrichtungen eigensinniger ,,Automatik* dar-
stellten — ob es sich um politische bzw. religidse Plat-
ze und oder um Orte des zuerst naturalen, dann geld-
unterstitzten Austauschs oder um schon internatio-
nale Handelsketten und ihre Pl&dtze handelte. So sehr
sie einer eigenen ,Marktlogik“ mit strengen Regeln
wie in mittelalterlichen St&ddten gehorchen mochten,
gerade diese Regeln garantierten, daB gemal einem
Ausdruck Alfred Blrgins, den er auf die griechische
Polis bezog, die politische Zentripedalkraft unfraglich
gegeben war.

Markt also war eine soziale Einrichtung zu spezifi-
schen moralisch-politisch gerichteten Zwecken, ein
Teil der sehr unterschiedlichen politischen und auch
schon ékonomischen ,,Systeme“ im weitesten Sinne.
In diesem Sinne handelte es sich selbst bei den Fern-
markten um héchst konkrete und nur einzelne Mo-
mente gesellschaftlichen Handelns eigenartig regulie-
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rende Orte mehr oder minder unmittelbaren Tauschs.
Sie wurden von den gegebenen politisch gesellschaft-
lichen Bedingungen bestimmt; sie bestimmten diese
Bedingungen jedoch nicht ihrerseits. Méarkte dieser in
den gesamtgesellschaftlich alltaglichen Ablauf einge-
bundenen Inseln und Segmente hat es in Deutschland
noch bis zur schier restlosen Durchkapitalisierung al-
ler erheblichen Produktionsbereiche und Branchen
gegeben, lange noch in l&ndlichen Regionen. Solche
M arkte existieren jetzt von der allumfassenden Oko-
nomie entkoppelt, oder ihr als unterstes, gelegentlich
benutztes Vermittlungsglied von Waren angehéngt, in
Flohmarkten, Weihnachtsmarkten, Wochenmarkten
und dergleichen mehr fort.

(2) Erst in der Umbruchszeit zur Moderne entstand
allmahlich als zentraler Mechanismus der neuen Kka-
pitalistischen Okonomie: der Markt. Als gesellschaft-
lich entkoppelte, seinerseits Gesellschaft und Politik
in Dienst nehmende Institution ohne verfaBte Proze-

duren.

Wie voraussetzungsvoll und folgenreich diese ge-
sellschaftliche, von ihren gesellschaftlichen Propagan-
deuren und Betreibern mehr und mehr gesell-
schaftsenthoben behauptete Erfindung gewesen und
geblieben ist, hat Karl Polanyi in seiner ,,Great Trans-
formation* plastisch herausgearbeitet (Polanyi 1957,
S. 68 ff.). Durchgesetzt nicht zuletzt mit staatlichen
Zwangsmitteln, mit deren Hilfe der gesellschaftliche
Raum gleichsam freigefegt worden ist, zeichnete sich
der neue Markt - idealtypisch gesprochen - durch

folgende Merkmale aus:

daR die Okonomie allein durch den Markt regu-

liert, dirigiert und kontrolliert werden sollte;

daB die staatsweit etablierte neue dkonomische
Produktionsform alle anderen Produktionsformen

zu beseitigen ausging;

- daB darauf ausgegangen wurde, die gesamte Ge-
sellschaft als Marktgesellschaft einzurichten;

- dalR entsprechend die von alten Abhé&ngigkeiten
und aus alten Bindungen ,befreiten® Individuen
auf die Interessen der neuen Okonomie auszurich-
ten und also ihre eigenen Interessen aufzufassen
seien. So wurde ,,Rationalitat”, so wurde (rationa-

les) Interesse gefaft;

- daR der von der Gesellschaft und ihrer ,,Moral“
emanzipierten Okonomie der Staat und sein Mo-
nopol legitimer physischer Gewaltsamkeit als ins-
gesamt herrschaftsvolle, ékonomisch jedoch nacht-
wachterische Einrichtung zuzuarbeiten habe;

- dalR konsequenterweise nur der Staat und seine
Einrichtungen verantwortlich-kontrolloffen zu ver-
fassen seien, wahrend die Okonomie ihrer eigendy-

Uberlassen werden

namischen Rationalitédtslogik

kénne (Hirschman 1984);

- dalR all diese Merkmale dynamisch dadurch zu-

sammengehalten wirden, daB prinzipiell alle ge-
sellschaftlichen Guter und Vorgdnge zu Waren
werden, die ihrerseits zwar nicht um ihrer selbst
willen, jedoch um willen fortzeugenden Profits er-
zeugt werden (Marx’ ,Hunger nach Mehrwert*) in
der Konkurrenz zum Rest der aus homines oeco-
nomici zusammengesetzten Gesellschaft.

(3) Erst wenn man von kapitalistischer Marktverge-
sellschaftung spricht - einem Oxymoron, einem dau-
ernden Widerspruch in sich selber -, darfman im Zu-
sammenhang der sich Gber die Jahrhunderte der
Moderne nach innen und nach auBen imperial aus-
breitenden Produktionsform und ihrer hauptsach-
lichen Institutionen und Hebel von ,Markt“ spre-
chen. Dieser moderne kapitalistische Markt hat mit
den Markten friherer Gesellungen und ihrer (Re-)
Produktionsformen, ihrer ,,moralischen Okonomie*
{E. P. Thompson), nur noch die fiinf Buchstaben ge-
mein. Die Bedeutung des Worts und seine in der Re-
gel hoéchst abstrakte Erscheinungsweise haben sich
qualitativ gedndert. Die genuin kapitalistisch abstrak-
te Marktvergesellschaftung und all die ,rational“ be-
féordernden Effekte, die man dem Markt als jeweiliges
»FlieBgleichgewicht®“ der konkurrierenden Unterneh-
men zuschreibt (oder auch der konkurrierenden Ar-
beiterinnen und Arbeiter - da auch das Nichtver-
marktbare vermarktet wird), leben freilich legitimato-
risch nach wie vor von einer Marktrealitat, die langst
nicht mehr von dieser durchkapitalisierten Welt ist.

Gerade weil der kapitalistische Markt (den ich hin-
fort, wenn ich nicht das Beiwort benutze, in An-
fihrungszeichen setzen werde) alles andere als eine
kontinuierliche Fortsetzung der friheren gesellschaft-
lichen Teilmarkte darstellt, ist er nicht nur alles ande-
re als ,natirlich®“ oder interessenlos-a-sozial-gesetz-
lich; er muRte vielmehr in einem jahrhundertelangen
sozialen Disziplinierungsproze durchgesetzt werden;
und muB dies immer erneut - trotz erheblicher Verin-
nerlichung und ihm in der Vergesellschaftung ent-
sprechender politischer und kultureller Produktions-
formen. Anders wéren der enorme propagandistische
und praventiv repressive Aufwand in langst durch-
kapitalisierten und also entwickelten westlichen Ge-
sellschaften nicht verstdndlich. Und beide Aufwéande
nehmen nicht ab, sondern just im Zeichen des Neoli-
beralismus zu. Leider hat Norbert Elias und haben
viele mit ihm diese enorme soziale Disziplinierung
auch im Sinne einer von auBen vorgegebenen Verin-
nerlichung hdéchst voraussetzungsvoller und wider-
spruchlicher Selbst- oder Privatinteressen der verein-
zelten ,Wirtschaftsbirger® im auch darum so
prekdren und ambivalenten ,,Prozefl der Zivilisation®
nicht eigens behandelt (die frihe, wie Ublich glanzen-
de Ausnahme ist u. a. Max Weber).

(4) Der ,,Markt* ist jedoch nicht nur von machtvol-

len politischen und 6konomischen Interessen, die sich
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die groben und die feinen Unterschiede zunutze
machten, durchgepaukt worden, der ,Markt“ hat
von allem modernen Anfang an seine machtigen in-
tellektuellen Helfer gehabt. Diese Helfer waren seit
dem 17. Jahrhundert fiuhrend dabei tatig, die ,,Markt-
0konomie und (ihre) Entscheidungslogik®“ (Albert
1967) als quasinatirlichen Automatismus zu begrin-
den, tief verankert in der Natur des Menschen und
seiner Vervollkommung (vgl. neben Hobbes, Locke
und den vielen anderen - siehe dazu C. B. MacPher-
son 1976 - auch Immanuel Kants farbig geschriebene
Geschichte der
Menschheit in weltbirgerlicher Absicht®).

Schrift ,,Zu einer allgemeinen

Waren die Fruhliberalen und Aufké&rer indes wie
nicht zuletzt Adam Smith vor allem auch moralphilo-
sophisch ,gesamtgesellschaftlich® interessiert entge-
gen aller Absolutsetzung eines ,rein 6konomischen*
~Marktes“, haben sich im Zuge der Professionalisie-
rung der Okonomie als Wissenschaft, die wiederum
mit dem voranschreitenden Durchkapitalisierungs-
prozeR zusammenzusehen ist, ,die Okonomen*“ und
ihre Lehre - zuné&chst noch als Nationalokonomen
oder Volkswirtschaftslehrer - von allem gesellschaft-
lichen ,Unrat“ und aller politischen ,Irrationalitat”
dem Anscheine nach befreit. Also sind sie in diversen
Akzenten und vielen ,Schulen®* ,Neoklassiker® ge-
worden.

Durch diese Neoklassik, deren Anfange ins letzte
Jahrhundert zurickreichen, wurde der ,,Markt“ zum
~Modell“ transformiert und wurde das gereinigte
~Modell“ zur ,eigentlichen Wirklichkeit“ erhoben.
Deshalb wurde und wird konsequenterweise vom
Modell her in zwischenzeitlich imponierend mathe-
matisierten Gleichungen deduziert, was in praktischer
Okonomie der Fall sein miRte, traten nicht Storfak-
toren auf, die deshalb méglichst vermieden bzw. be-
seitigt werden mifRten. Hierbei ist nicht zu kritisieren,
daB Modelle konstruiert werden; ebensowenig, daB
M odelle hochgradig abstrakt verfertigt werden, etwa
mit Hilfe der bekannten Klauseln: ceteris paribus,
sprich, wenn alle Gbrigen Faktoren gleich bleiben, re-
bus sic stantibus, unter den bestehenden bzw. im
Modell angenommenen Bedingungen, und mit Hilfe
modelltheoretisch perfekter Gegebenheiten, etwa ei-
nes vollkommenen ,Marktes“. Modelle solcher Art
kénnen gerade fur hochkomplexe und ansonsten al-
lein schon quantitativ uniiberschaubare Zusammen-
hange heuristisch auBerst nitzlich sein; d. h. zum
Auffmden von Problemen, zum Phantasieren von
Problemlésungen.

Hart kritisiert werden mussen solche Modelle aus
zweierlei beim o6konomischen ,Modellplatonismus*
(Albert 1967) nahezu durchgédngig gegebenen Grin-
den. Zum einen: die 6konomischen ,,Markt“-Modell-
Bauer versdumen es geradezu systematisch, ihre Pré&-
missen anzugeben und zu diskutieren. Als da sind die
individualistische Fiktion (als seien alle Individuen
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fertig gegeben und chancengleich); die Fiktion der ei-
nen unteilbaren ,Rationalitat” i. S. kapitalistisch ge-
zimmerten Selbstinteresses; die Fiktion einer gesell-
schaftsfreien Okonomie ohne Machtmotive; die Fik-
tion eines institutionenfreien ,,Marktes“ geradezu im-
materieller Funktionen trotz seiner angeblich welt-
weiten Wirksamkeit; die darin enthaltene Fiktion
einer immateriell herrschaftsfreien 06konomischen
Konkurrenz verbunden mit der Fiktion, deren inno-
vative und produktive Effekte seien kostenfrei und
ohne unvermeidliche Dauerproduktion von Un-
gleichheit zu haben; m.a.W. die Fiktion eines klas-
senfreien Effekts des hdchst klassenformig installier-
ten Kapitalismus und seines ,,Marktes“. Hinzu kom -
men die Fiktion eines prinzipiell immer gleichen
~Marktes“, funktioniere derselbe lokal, regional, na-
tional oder nun global; die Fiktion, als seien eine na-
tionale und globale ,Markt“-Vergesellschaftung
moglich ohne dauernden und unvermeidlich gekop-
pelten sozialen Raubbau und Raubbau an naturli-

chen Ressourcen.

Der andere Grund prinzipieller Kritik an der Mo-
dellbaukunst der dkonomischen Ingenieure besteht
darin, daB sie immer erneut einen nicht aufgedeckten
Ebenenwechsel vollziehen. Sie springen von ihren
Modellen, als konnten diese Modelle ohne weiteres
zum Bezugsrahmen analytisch begrundeter Urteile
werden, unmittelbar in ihrerseits meist hdochst isoliert
und voraussetzungsreich erhobene empirische ,Da-
ten“. Diese Daten stellen deshalb immer schon sehr
unzuverlassige und in dem flUr sie benutzten Inter-
pretationskonzept sehr fragwirdige (gerichtete) In-
formationen dar (man denke nur an die hdéchst vor-
aussetzungsreich einseitigen und hoch abstrakten
BerechnungsgréBen, angefangen mit dem Bruttosozi-
alprodukt).

Diese angewandte Modellabstraktion zeitigt nicht
nur von Chile (1974) bis Moskau (1990), handele es
sich um die Chicago- oder die Harvard-Boys, hdchst
desastrose Folgen; sie hat nicht nur den Hunger und
die Hungerkriege in der Welt quer durch die sog.
Entwicklungsdekaden qua ,,Modernisierungstheorie*
vermehrt; diese angewandte Abstraktion 1aRt sich un-
ter keinem noch so mininalen W issenschaftsbegriff
als wissenschaftlich ausgeben. Die Minimalbedingung
aller Wissenschaftlichkeit besteht in Leibnitz' Postu-
lat, es miisse distincte et clare argumentiert werden;
anders: es muB das eigene Verfahren der ,Wirklich-
keitswahrnehmung*“ wenigstens explizit gemacht wer-
den. Die Feststellung Bilrgins, die Neoklassik habe
der ,Enthistorisierung, Enthumanisierung und Entge-
sellschaftung“ der Wirtschaftswissenschaften - und
nota bene nicht nur derselben - ,,Tlr und Tor*“ gedff-
net, ist schlussig.

(5) Die Wirtschaftswissenschaften kénnten mit ihren
hohen Abstraktionen keine solchen praktisch wirksa-
men ,Kapitalogen* sein, entsprachen ihren Kon-
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struktionen und deren herrschaftlicher Umsetzung
nicht ,wirkliche“ Interessen - das, was Kant und vie-
le andere bis heute dazu verfuhrt hat, deren , Natlr-
lichkeit* zu wunterstellen. Dementsprechend wéaren
6konomische (Natur-)Gesetze mdoglich, Wirtschafts-
wissenschaft als Physik der Okonomie, eine Physik

im Vor-Einsteinschen Zeitalter.

Die ,Markt“-Vergeselllschaftung war und ist viel-
mehr in einem geschichtswendenden MaBe zuerst
vom ,Westen*“ aus in alle weiteren Himmelsrichtun-
gen des Globus erfolgreich vorgedrungen. Dieser Er-
folg wurde freilich zundachst mit harten militarisch-
kolonialistischen Bandagen bis hin zur Ausrottung
entgegenstehender Gruppierungen und ihrer Tradi-
tionen erstritten. Das besitzindividualistisch einge-
trimmte und gefutterte Interesse hat sich in einem sol-
chen Mafle verbreitet und andere Gewohnheiten und
Bedurfnisse an den Rand gedrangt, dafl die Annahme
nahegelegt wird, es entspreche ,,natirlichen® Bedurf-
nissen. Erst jungst hat mir ein befreundeter China-
korrespondet - wohlbemerkt: einer, der des Chinesi-
schen maéchtig ist - anschaulich und eindricklich ge-
schildert, daB vor allem die jingeren Leute rund um
das treibhausartig expansive Kanton allein an west-
lich-kapitalistischen Werten ausgerichtet zu sein
schienen, was immer die jahrtausendealte konfuziani-
sche Tradition ansonsten noch bewirken mag. Mit-
samt dieser habituellen Verschiebung und Zuspitzung
in Richtung eines Interesses ist es mit Hilfe des damit
gekoppelten Konkurrenzmechanismus gelungen - auf
dem Untergrund bestehender oder sogleich geschaffe-
ner struktureller sozialer Unterschiede -, eine unend-
lich erscheinende Geschichte immer neuer Produkte
(Waren) und immer neuer Bedlrfnisse in Gang zu
setzen. Schon Marx war unbeschadet all seiner Kritik
davon fasziniert (vgl. die einschldagigen Passagen vor
allem in den Grundrissen). Die hochgradig vorausset-
zungs- und kostenreiche Freisetzung des ,,Marktes*
und die Konzentration auf seine exklusive Logik ha-
ben Innovationen und ihnen erneut folgende Expan-
sionen zur Folge gehabt, die auch das Leben und Be-
wufBtsein der Kritiker bestimmen. Sie sind heute
schlechterdings nicht mehr wegzudenken. Es gibt kein
auBerkapitalistisches Denken mehr in dem Sinne, daf}
man die umfassende Wirkungsmacht des Kapitalis-
mus vergessen kénnte. Hinzu kommt, dalR ein Zurick
zu friheren 6konomischen Formen in einer Welt, die
bald von sechs Milliarden Menschen bevolkert ist,
ausgeschlossen ist. So sehr die ,,Grenzen des Wachs-
tums* einerseits gegeben sind, so wenig kann in einer
Fulle von Bereichen und Gebieten auf weiteres
W achstum verzichtet werden - ganz jenseits kapitali-
stischer Kalkile.

Das groBe Dennoch bleibt. Immer nur die wach-
sende Sonnenseite zu thematisieren, die damit not-
wendig verbundene Schattenseite aber aus dem Spiel
zu lassen, ist intellektuell und politisch schuldhaft. So
zu tun, als funktioniere die Konkurrenz- und Profit-
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okonomie, wenn man sie nur sich selbst Uberlasse,
nahezu voraussetzungslos und erzeuge schlimmsten-
falls voriubergehende Engpdésse, ist gleichfalls hoch-
interessierte Scharlatanerie. Das, was als ,,Markt-
wirtschaft unablassig préasentiert wird, ist bestenfalls
in jeder Hinsicht ambivalent; es ist aufs engste ge-
koppelt mit herrschenden Interessen, und mit dem In-
teresse an Herrschaft trete letztere auch weithin als
eine Art ,,Niemandherrschaft“ & la Weltmarkt auf.
Wer hatte schon an die Amtstir des letzteren klopfen
kénnen. Die ,,Grenzen des Wettbewerbs“ (Die Grup-
pe von Lissabon, 1997) sind also, auch wenn man
»~Markt“-immanent verbleibt, langst Uberdeutlich.
Dennoch werden Tag fur Tag in der Kathedrale des
~Markts“ Messen um Messen zelebriert. Die glaubig
interessierten Politiker besuchen dieselben und schla-
gen ihre Kreuze. In diesen Messen wird mit der Aura
der Wahrheit und dem character indelebilis des Prie-
sters verkundet, an allen Problemen sei nur schuld,
daB ,vom Leitbild des Wettbhewerbs* abgewichen
worden sei (vgl. prototypisch Carl Christian von
W eizsdcker 1996).

2. Im Zeichen der Niemandsherrschaft
,Weltmarkt*

Odysseus Heimkehr von Troya war umstandlich.
Er geriet in viele gefahrvollen Fallen. Seine List er-
laubte es ihm meist, ihnen zu entrinnen.

Einmal wurde er von einem Riesen gefangen, dem
eindugigen Zyklopen Polyphem. Der zerrte ihn in sei-
ne Hohle und hielt ihn dort gefangen. Nebenbei frag-
te er ihn, wie er heiBe. Odysseus antwortete: sein
Name laute ,,Niemand“. Als es Odysseus gelungen
war, festgekralllt an den Bauch eines alten Widders,
aus der Hohle Polyphems zu entfliehen, rief letzterer,
sobald er die Flucht bemerkt hatte, seine umwohnen-
den Genossen zu Hilfe. Wen suchst du denn, fragten
dieselben hilfebeflissen? ,,Niemand*“, erwiderte Poly-
phem, indem er seinen Freunden den namentlichen
Nichtnamen weitersagte, den Odysseus ihm genannt
hatte. Wie sollten sie ihm nun helfen, Odysseus zu
finden, da sie doch ,Niemand“ zu suchen hatten?
Also hat Odysseus den etwas toricht eindaugigen Poly-
phem geschlagen, indem er ihm die Fahigkeit entzog,
anderen mitzuteilen, wen er suchte. Er hatte keinen
Namen, keinen Begriff.

(1) Das Unding, fast kein sterblicher Gott mehr, wie
Thomas Hobbes den Leviathan Staat ausgab, das
man als Weltmarkt bezeichnet, ist eine alte, jedoch
frisch gehautete Figur der Geschichte.

Der Weltmarkt, die Expansion bis an untuber-
schreitbare Grenzen, ist dem Begriff des Kapitals
immanent. Karl Marx faRte denselben. Mit weltwei-
ten Expansionen, weltweitem Raub und weltweiten
Handelsbeziehungen hebt die Geschichte des kapitali-
stischen ,Weltsystems“ an (Immanuel Wallerstein).
lhr korrespondiert die Geschichte des modernen
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Staats als Staatengeschichte im imperial ausgreifen-
den Sinne. Die innen- und auflengerichtete Ausdeh-
nung kapitalistischer Produktion mit dem Vorrenner
England seit dem 18., kréaftig zulegend quer durchs
19. Jahrhundert, die die Konkurrenz zwischen den
europdisch-angelsdchsischen Staaten vor dem Ersten
W eltkrieg massiv anheizte - und eine erhebliche Be-
dingung dieses Krieges gewesen ist hat schon zu ei-
nem betrédchtlichen Umfang von Direktinvestitionen
durch die fihrenden Nationalstaaten und ihre Natio-
nalokonomien gefihrt. Die FDI (die Foreign Direct
Investments) stellen einen wichtigen Indikator des
Grads der erreichten Globalitdt und der fortgesetzten
Globalisierung dar (freilich: das was Direktinvestitio-
nen genau sind, ist umstritten; die zur Verfligung ste-
henden Daten sind alles andere als zuverléssig; ob die
FDI allein ohne Kontext und ohne ihre unterschied-
liche dynamische Bedeutung in demselben interpre-
tiert werden kdénnen, ist alles andere als erwiesen).
Auch der internationale Handel hat vor dem Ersten
W eltkrieg betrachtliche AusmaBe erreicht, etwa ge-
messen am Anteil am BSP.

Dennoch bedeutet die Globalisierung heute als
weitweite 6konomische, soziale und politische Tatsa-
che mehr als auf dem hdochsten Verdichtungspunkt
zuvor: 1914. Sie hat seit 1945, zuerst unter eindeuti-
ger us-amerikanischer Vorherrschaft, mit einem wei-
teren Schub nach der Aufkindigung eines Teils der
Bretton Woods-Vereinbarungen durch die Nixon-Ad-
ministration mit der Folge, daf der Dollar nicht
mehr die Weltwahrung schlechthin darstellte, gescho-
ben vom ,,Olschock® 1973/74, getrieben durch Veran-
derungen der ,fordistischen* Regulierungsform in
den 70er und 80er Jahren und schlieBlich mit riesi-
gem ,Landgewinn®“ nach dem Zusammenbruch des
~realen Sozialismus®“ neue Dimensionen und Quali-
taten erhalten. Folgende Merkmale sind dafir ein-
schlégig:

- der Einbezug prinzipiell aller L&ander der Welt in
den Mechanismus des ,,Marktes“. Frei nach Or-
well gilt allerdings: manche Staaten, ja ganze Erd-
teile sind ,,globaler* als die anderen;

- die bewohnte Erde ist also zu einer - vielfach zer-
klifteten - 6konomischen Einheit geworden. Das
aber heillt prinzipiell, daf zum einen die Konkur-
renz um neue Anlagerdume, um die am meisten
profitable Form der Produktion, um Absatzmark-
te u.a.m. sich nicht mehr nach auRen richten kann,
sondern sich nach innen kehren muf3. Dieser Um -
stand stellt eine qualitative Differenz zu den Impe-
rialismustheorien der letzten Jahrhundertwende
dar. Darum sind beschleunigte Innovationen so
zentral und hat die Devise des ,,laissez innover* die
des ,laissez aller* wenn nicht abgeldst, so doch in
sich aufgehoben. Die verscharfte Konkurrenz nach
Lwelt-innen“ wird - zum anderen - dadurch ver-
starkt, dafl es sehr viel mehr ,globale Spieler®,
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Multinationale Unternehmen und Staaten gibt, die
sich branchenspezifisch und branchenhierarchisch
um die jeweiligen Anteile und die Positionen in-
mitten des konkurrierenden Pulks streiten;

die Verstarkung der Machtunterschiede und der
darin beschlossenen Mdglichkeiten durch die ge-
wachsenen GrofRenordnungen. Der Weltmarkt ist
kein etwas vergréRerter nationaler Markt. Der
Weltmarkt bedeutet den Umschlag von gewachse-
ner Extension und Quantitdt in Intensitdt und
Qualitat. Wer auf dem Weltmarkt, der weitesten
maéglichen Ebene, prasent sein will/muf3, mufRl sich
durch eine entsprechende GréBenordnung, die
Ressourcen und die Fahigkeit eines multinationa-
len, wenn nicht transnationalen Managements aus-
zeichnen. Darum gilt nicht erst neuerdings: ,,Kon-
zerne im Wachstumsfieber“. Diese Feststellung
verbindet der Leitartikler der FAZ, Jirgen Dunsch,
mit der zusatzlichen: ,,Ob wir wollen oder nicht,
wir mussen uns an Riesenunternehmen gewoéhnen*
(FAZ vom 12.7. 1997). Wohlgemerkt: ein starkes
Motiv auf dem Weg zur EU. Der raumlich ab-
strakte Weltmarkt, aufdem mit Hilfe der Informa-
tionstechnologie Gleichzeitigkeit hergestellt wird,
macht die territorial gebundenen Nationalstaaten
jedoch nicht irrelevant. Sie werden im Rahmen der
verscharften Konkurrenz teilweise sogar wichtiger.
Er verédndert allerdings die nationalstaatlich eigen-
sinnige Gestaltungsmdglichkeit und reduziert inso-
fern Politik;

die nationalstaatlichen und nationalékonomischen
Organisationsformen und deren Funktionen sind
nicht Uberholt. Sie reichen jedoch nicht mehr aus.
Trotz der Fulle der Ubernationalen Organisatio-
nen, die meist von den fuhrenden Staaten als ihren
Mitgliedern dominiert werden - von der World
Trade Organisation (ber die Weltbank bis zur
UNO und der Fille ihrer Konnexinstitute -, gibt
es zum Weltmarkt kein Pendent verfalRter Politik.
Der Weltmarkt selber, so man nicht - meist zu-
treffender - von diversen Weltméarkten reden soll-
te, ist seinerseits die bekannte institutionalisierte
Nichtinstitution (Narr/Schubert 1997; Altvater/
Mahnkopf 1996). Er stellt - wie kapitalistische
M éarkte allemal - die quecksilbrige Resultante der
Konkurrenz dar, die sich in machtvoller Konzen-
tration von unten nach oben verschiebt. Umge-
kehrt verlauft die definitionsméachtige Richtung
von weitmarktoben nach lokal unten. Der Welt-
markt wird von Unternehmen, Staaten, Wissen-
schaftlern und diversen Institutionen scharfaugig
begleitet. ,,Er*“, dieser Weltmarkt, ist jedoch nicht
in seinen Institutionen und Prozeduren berechen-
bar, direkt beeinfluBbar und verantwortlich kon-
trollierbar zu fassen. Seine ,,Fassungslosigkeit” hat
zur Folge, daB auch die ausgebufftesten Unterneh-
men trotz taglich durch Kaizen und andere Mittel
betatigter Kreativitat, trotz hochvermdgendem
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Managements weithin mit der Stange im Progno-
senebel herumfuchteln. Sie kdénnen ,strategisch*
massiv irren und verhalten sich innovationsmo-
disch. - Im ubrigen: man trégt gegenwartig ein ja-
panisch-amerikanisch schraffiertes Kleid -. Die
Beratungsfirmen mit ihrerseits modischen Rat-
schlagen blihen auf dem Sumpf massiver Unge-
wiBheit. ,,Lean*“ lautet das aktuelle Zauberwort
noch (!) immer. Nur: niemand weil genau, wo wie
wann jeweils am besten eingespart werden sollte;
worauf sich die Forschungs-, die Entwicklungs-
und die investiven Mittel konzentrieren sollten.
Die Kurzfristigkeit der Perspektiven ist der Politik
analog eingebaut. Darum bleibt alles Zukunftsver-
sprechen im Zeichen des ,Prinzips Verantwor-
tung“ eben ,prinzipiell“ sehr verquast.

(2) Weltmarkt und die globalisierend exklusiven Zu
fahrtsrennbahnen als Ideologie.

Wie konnte dies anders sein, wenn die Konkurrenz
so toll rumort, wenn so viele unterschiedliche und
verschieden maéachtige Interessen weltweit daran teil-
nehmen; wenn zur Konkurrenz selbstverstandlich die
diversen Wirklichkeitsbilder, die meist unausgewiese-
nen gesellschaftlichen Vorstellungen und monistisch
behaupteten Rationalitatskonzeptionen gehdren;
wenn nicht zuletzt die massiven Ungleichheiten zwi-
schen den gesellschaftlichen Gruppen in den Staaten
und zwischen ihnen gerechtfertigt werden miussen.
Dann hat es seine Zeit, daB der Kampf um die gel-
tenden Formeln der Macht sich gleichfalls verschéarfe
und kein Argument dumm genug ist, wenn es furs
~Akzeptanzmanagement“ tauglich scheint. Und eta-
blierte Politik geht Uber solches Akzeptanzmana-
gement, solches Einholen von Zustimmung zu angeb-
lich unverédnderlichen wirtschaftlichen Sachzwé&ngen
meist kaum hinaus. Darum missen alle Argumente -
vor allem solche wirtschaftswissenschaftlich behau-
ener Art - wie schwere Steine immer erneut umge-
dreht werden um herauszufmden, welche Maueras-
seln von Interessen sich unter ihnen verbergen und
welche anderen Bedlrfnisse durch sie totgedruckt
werden.

Der Kdcher des ,,Sachzwangs Weltmarkt“ (Altva-
ter 1987) ist mit ideologisch gespitzten Pfeilen voll be-
spickt. Einige von ihnen will ich kursorisch nennen,
nicht im einzelnen auseinandernehmen:

- die Behauptung, die Globalisierung stelle eine ein-
heitliche und eindeutig falRbare Richtung dar.
Tatsachlich 1aBt sich Globalisierung korrekter als
eine ,Tendenz*“ bezeichnen, fur die Hegels Bemer-
kung zutrifft: von Tendenz zu reden, verrate immer
eine Form des Nichtwissens. Globalisierung ereig-
net sich branchenspezifisch sehr unterschied-
lich und &uRert sich auf dem Globus hdchst un-
gleich. Deswegen spricht man auch von einer Tria-
dendkonomie - nordamerikanisch-mexianischer
Block, Europaische Union, Japan-zentrierter Block
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-, ohne dall damit schon die organisierenden Zen-
tren der Weltokonomie bezeichnet wéaren;

die Behauptung, das, was Globalisierung fur die
einzelnen Unternehmen bedeute und vor allem fur
die nationalstaatliche Innenpolitik, lasse sich rela-
tiv genau in MaBnahmen lbersetzen; die die Posi-
tion im Rahmen der Konkurrenz férderten. Zwar
weil man z. B. vergleichsweise sicher, daB die Qua-
litat der Ausbildung weltweit eine wichtige Rolle
spielt. Nur: welche Quantitdt und welche Qualitat
diese Qualitat besitzen soll, ist alles andere als be-
kannt. Hier dominieren bestimmte Interessen und
ihre Werte;

die Behauptung, der Raum spiele gar keine Rolle
mehr. Jedes groBere Unternehmen kdénne transna-
tionalen Voluntarismus betreiben und entspre-
chend von heute auf morgen entscheiden, ob es
Werk X nach Ort Y verlagern solle u.d&.m. Selbst
fir sog. virtuelle Unternehmen |4kt sich das Ge-
genteil belegen. Gerade die weltweit verdichtete
Konkurrenz macht Raume, die ob ihrer sozialen
Qualitaten zu unterscheiden sind, wichtiger denn
je. Der globalisierenden Entraumlichung korre-
spondiert also eine verstadrkte Verrdumlichung
(samt der damit verbundenen verstarkten Un-
gleichheit zwischen den Regionen);

die Behauptung, der Nationalstaat spiele auf dem
Weltmarkt eine vernachlassigbare Rolle. Richtig
ist, dafl sich, wie oben angetippt, die Gestaltungs-
maoglichkeiten der territorial bornierten Staaten
veradndert haben; falsch wird diese Beobachtung je-
doch, wenn sie die Bedeutung der Nationalstaaten
fur einen GroRteil nach wie vor ,ihrer“ Konzerne
unterschdtzen macht und auferdem zu der Annah-
me verfuhrt, die Herrschaftsbedeutung der darin
qualitativ verschiedenen Nationalstaaten sei auf
dem Weltmarkt nicht mit ausschlaggebend. Die
Defmitionsmacht der kapitalistisch, militarisch,
.modernistisch“ herausragenden Nationalstaaten
ist auch gegenwartig kaum zu Uberschéatzen. Man
betrachte die Rolle der USA global, die der
Bundesrepublik européisch. Die USA sind nicht
zufallig und nicht ohne massive weltokonomische
Effekte die dominierende Militdrmacht schlecht-
hin. In diesem Zusammenhang wird auch der ein-
seitige Verfigungsanspruch iber die Atombombe
durchaus problematisch, so wenig ich der ,,Prolife-
ration“ das Wort reden will (Teeple 1995; vor al-
lem Murray 1997);

die Behauptung der ,grenzenlosen Welt“ (K.
Ohmae), einer Welt, die doch mehr als je durch
neualte Grenzen bestimmt ist. Die Grenzen
miRachten allerdings die nationalstaatlich gezoge-
nen nicht selten; sie ergeben eine neue Landkarte
der sich vielfach Gberschneidenden Ungleichheiten
wie eine Art globalen Neofeudalismus. Weil die
Skala der Verlierer, der Viertels-, der Halb- und
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der Ganz-Verlierer zunimmt, wachsen teils regio-
nal, teils nationalstaatlich konzentriert auch die
potentiellen Aggressionen. Eine lustvolle Perspek-
tive fur Kriege aller Art: von genozidalen Burger-
kriegen bis hin zu Interventionskriegen, UNO-um -
mantelt im Interesse der ,nordlichen*“ National-
staaten und ihrer regionalen Zentren;

- die Behauptung aufeiner anderen Ebene - ich grei-
fe nur diese exemplarisch heraus -, die Lohnkosten
in Landern wie der Bundesrepublik spielten beim
Investitions- bzw. Nichtinvestitionsverhalten der
Multis eine entscheidende Rolle. Diese Behaup-
tung ist wie so viele ahnliche Behauptungen dazu
angetan, sozialstaatliche Sicherungen zu deregulie-
ren, um so den nationalen Boden kapitalgeneigt zu
trimmen (selbstverstandlich verbunden mit der an-
deren hochst fragwurdigen Behauptung, nur Uber
solches einseitig motiviertes Wachstum nadhmen die
Beschéaftigungschancen wieder zu. Wenn schon
nicht fur die Vater- und Mutter-, so doch fur die
Enkel- oder Urenkelgeneration).

(3) Weniger Sachzwang als Gleichschaltung Welt-
markt.

Der konkurrenzgewebte und -entwebte kapitalisti-
sche Markt ist darum mit seiner Logik so wirksam,
weil er von einer Fulle sozialer Bedingungen abstra-
hiert. ,,Abstrahere“ meint im Lateinischen absehen
von etwas, auch: berauben. Fur den kapitalistischen
Markt wird beispielsweise von allen anderen Interes-
sen/Bedlrfnissen abgesehen, auBer dem Erwerbs-Be-
sitz-M acht-Erwerbs-Besitz-M acht-Interesse. Beraubt
werden alle anderen Bereiche wie Arbeit oder Wohnen
oder kulturelle AuRerungen oder neuerdings selbst
politisch-staatliche Kernbereiche ihres Eigensinns. Sie
werden mehr oder minder sublim (zwangs-)vermark-
tet. Das heiRt, sie werden dem monetaren Kalkil un-
terworfen. Dasselbe bildet ohnehin den SchluBRstein
marktformiger Abstraktion und garantiert durch sei-
nen alle Besonderheiten auffressenden Monismus des-
sen ,,Effizienz*, alle anderen Werte verrechenbar oder
in monetédre Werte Ubersetzen zu kdnnen. Und sei die
Folge solcher wertmafigen Monetarisierung das, was
Peter Seif einmal angesichts der monetaren Berech-
nungen von Freizeitwerten verglichen mit Verkehrs-
werten u.a.m. mit einem Ausdruck J. Benthams ver-
sah: nonsens on stilts - Unsinn auf Stelzen. Nicht
monetarisierbare Werte entfallen ohnehin. Gesell-
schaftliche Anerkennung erfolgt Uber Einkommens-
und Gehaltsdifferenzen (wissenschaftliche uber die
monetédre Ausstattung von Forschungsprojekten).

Das, was schon fur die nationalstaatsgroBen Mark-
te zutrifft, gilt ungleich mehr fir den globalen Markt.
Seine Abstraktionskraft und sein Raub von Beson-
derheiten, wenn nicht sein Abstraktionsterror, wach-
sen ins globale. Da werden L&nder unvorbereitet
brisk dem Weltmarkt gedffnet; das heilft in der Re-
gel méachtigen Unternehmen aus machtigen Landern.
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Die Wachstumsraten, Uber die vielleicht nach Jahren
berichtet werden kann, verbergen meist horrende Un-
gleichheiten und Zerstérungen bei weitem nicht nur
repressiver Traditionen. Oft reden sich die Marktmo-
dernisierer darauf hinaus, mit der schnellen ,, Trans-
formation“ habe es nur deshalb nicht geklappt, weil
die betreffenden Léander und ihre etablierten Schich-
ten korrupt seien. Der Vorwurf mag zutreffen. Indes,
die Art der Politik der auslandischen Unternehmen
und der an den FDIs beteiligten auslandischen Staa-
ten hat die inneren Ungleichheiten verstarkt und die
Korruption desastrosen AusmaBes oft erst mdglich
gemacht. Der Mord an Ken Saro-Wiwa 1995 als glo-
bales Symptom. Die meisten, nur in wenigen Statisti-
ken auftauchenden Fluchtbewegungen - wobei zwi-
schen Arbeitsmigration und Flucht meist nicht trenn-
scharf geschieden werden kann - ereignen sich in
Ladndern oder La&nderkomplexen, die gerade markt-
formig zugerichtet werden. Mit dem ehemaligen Bun-
deskanzler Kiesinger gesprochen: ,Ich sage nur Chi-
na, Chinal!*“ Erneut gilt: jahrtausendealte Traditionen
gehen geradezu marktschlagartig kaputt, eine oder
zwei Generationen von Menschen werden auf dem
Altar des prekdaren Marktfortschritts geopfert. ,In
the long run, we are all dead.*

Die Gleichschaltung durch einen hochabstrakten
Wert und einen ihm entsprechenden Marktmechanis-
mus wird durch die verschéarfte Konkurrenz beschleu-
nigt. Langst moderne Formen werden derselben un-
terworfen. Gegenwartig beispielsweise auch die ak-
zeptablen Seiten des sog. Sozialstaats (dessen strikt
birokratische Formen waren langst reformuberfallig;
sie werden jedoch nicht veradndert; das, was sich ,,De-
regulierung® nennt, erfolgt ohnehin in massiv biuro-
kratischen Formen). Also méaht die Sense des globa-
len Markts auf der einen Seite zivilisatorische Erun-
genschaften und Besonderheiten ab, wéhrend auf der
anderen Seite alle moglichen ethnozentrischen Disteln
hochschieBen, weil dringlichen sozialen Bedirfnissen
nicht anders gentigt wird.

(4) Zur ,Markt“-ldeologie gehort die Behauptung,
~Marktwirtschaft und Demokratie“ seien sich wech-
selseitig fordernde Zwillingserscheinungen.

Diese Annahme war und ist immer nur méglich, so-
lange von den vielféltig autoritaren, ja diktatoriellen
politischen Symbiosen des Kapitalismus in all seinen
Phasen bis heute geschwiegen wird. Diese Annahme
setzt zugleich ein Uberaus beschranktes Konzept von
Demokratie und von Menschenrechten voraus. De-
mokratie wird als periodisch angesetzte Elitezirkula-
tion verstanden, als Vefahren, das Herrschaft auf Zeit
garantiert. Demokratie wird entsprechend als oligo-
polistischer Markt behandelt. Im politischen W ahl-
markt stellen sich die parteilichen Oligopole den
W ahlerkonsumenten ab und an zur Wahl. Menschen-
rechte kommen allenfalls in der Version des 18. Jahr-
hunderts vor; als individuelle Abwehrechte. Dieser
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Vorstellung lag seinerzeit die klassenburgerliche
Pramisse zugrunde, Freiheit, als Wirtschaftsfreiheit
vor allem verstanden, als Freiheit der Konkurrenz-
starkeren, als das, was Isaich Berlin ,negative Frei-
heit* nennt, sei nur mit und fir das Eigentum denk-

bar.

Das vertrackte Thema Kapitalismus, sein Markt-
mechanismus, Demokratie und Menschenrechte, ist
an dieser Stelle nicht einmal ,,an*“-zuloten (vgl. Ko-
mitee fur Grundrechte und Demokratie 1997). Nur so
viel sei gesagt, dafl der allemal prekare und besten-
falls ambivalente Zusammenhang angesichts der Glo-
balisierung noch loser, ja noch spannungs- und wi-
derspruchsvoller geworden ist. Demokratie und Men-
schenrechte sind nicht nur noch mehr in Gefahr als
zuvor, ihre notwendigen sozialen Voraussetzungen zu
verlieren, also sozial ortlos zu werden, zu Utopien,
wenn nicht Illusionen. Die Menschenrecht, die immer
zugleich als soziale Rechte zu verstehenden sind, dro-
hen flexibel und mobil substanzlos zu werden. Demo-
kratie aber, die in ihrer liberal verfaRten Form heute
ohnehin an partizipatorischer Anamie und Atrophie
leidet, bleibt als ein ,,Hauch von Demokratie“, als
Uberbirgerliches symbolisches Verfahren zurick,
wahrend in Brussel oder in Genf, in Washington oder
in Tokio oder vom ,Markt“-Mechanismus immer
schon ,,entschieden* ist. Das notorische Demokratie-
defizit der européischen ,Einigung®“ und das Vertrau-
en auf die ,politische* Dynamik des Euro sind spre-

chende Symptome.
(5) Weltmarkt der Lemminge.

Wer entscheidet? Niemand. Wer verantwortet: Nie-
mand. Wer kontrolliert? Niemand. Oder doch? Ein
»System*, ,Systeme®, Mechanismen, die sog. tau-
send- oder millionenfaltigen
M arktes“ (Rektenwald)?

.Spontaneitaten des

Zur unvollstandigen Reihe der oben aufgezéhlten
Fiktionen gehort das, was die ,kommunistische Fik-
tion des Marktes“ genannt worden ist. Zwar hebt es
marktoffen und marktgleich liberal und neoliberal in-
dividualistisch an: die angebliche, tatséchlich jedoch
hochgradig vermachtete und reichlich eindimensional
ausgerichtete Myriade konkurrierender Interessen.
,Der Mensch will Eintracht. Die Natur weill es bes-
ser, sie sat Zwietracht“, formuliert Kant. Und also
entsteht aus der ,,ungeselligen Geselligkeit” der grof3e
Fortschrittspropeller. Der abstrakt kollektive Markt-
konkurrenz-Transformator und -Purgator sorgt da-
fir, daB Eigeninteresse in kollektive Glter verwan-
delt und Konkurrenz zum wohlgeféllig wachsenden
Gemeinwohlkommunismus (pardon fir diese Tauto-
logie) aller werde. Die , Realsozialisten* haben ihn
nur falsch angestrebt, namlich von Anfang an. Das
Ziel teil(t)en sie mit den Marktfrommen. Wahrend
die ,, Realsozialisten* ihr Ziel einer terroristischen
Bilrokratie opferten, tUberlassen die Neoliberalen ihr
Ziel, so sie nicht nur ihrem eigenen privilegierten Ha-
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bens- und Herrschaftsinteresse frohnen, einem Glau-
ben an die Metaphysik des Marktes.

Wer sich zu diesem Glauben nicht bekehren will,
wer den Blick von Geschichte und Gegenwart der
~externen Effekte“, der vom Markt Ausgefallten und
der Marktopfer nicht abwenden mag, der kann nicht
umhin, die Verfassungsfrage im Zeichen der Globali-
sierung dringlicher denn je neu zu stellen. Verfas-
sungsfrage, das heiflt in diesem Kontext vor allem die
Frage, wie und zu welchem Ende Politik und Okono-
mie, politische Okonomie und 6konomische Politik
organisiert werden sollen, kénnen, massen.

Es wird in letzter Zeit des o6fteren davon gespro-
chen, angesichts der strukturellen Arbeitslosigkeit
und &hnlicher Erscheinungen sei es vonndten, einen
neuen , Gesellschaftsvertrag® zu schlieBen. Was aber
meint man damit? Die Fiktion eines Gesellschaftsver-
trags, mit der die Liberalen die Moderne anhoben,
war von Anfang an seltsam pervers. Diese Fiktion ist
allerdings in den rechtlichen VertragsFiguren, wie sie
an erster Stelle dem BGB zugrundeliegen, hdchst
wirksam geworden. ,Gesellschaftsvertrag®, das hieR
namlich genauer Staatsvertrag. Mit guten Grinden
miBtrauisch gegeniber (politischen) Machtakkumula-
tionen - daher die institutionell geniale Erfindung der
leider bis heute hochst beschrankten Gewaltenteilung
- wurde der Staat, als die Einheit von Politik, in
Form von Funktions- und Grenzbestimmungen ver-
falt. Dieser Konzeption entsprach das, was man im
Deutschen den Rechtsstaat nennt und entsprachen
die Menschenrechte als individuelle Abwehrrechte.
Dem (berechtigten) MiBtrauen gegeniiber einer als ir-
rational unterstellten Politik korrespondierte das
(nicht berechtigte) Vertrauen in die deshalb nicht ver-
fakte Okonomie.

Unbeschadet aller Verrechtlichungen seit dem
17./18. Jahrhundert hat sich diese seltsame Kombina-
tion von Verfassung und Nichtverfassung, von
Miftrauen und Vertrauen, von Macht- und Aggressi-
Machtfreiheits- und

Friedlichkeitshypothese andererseits bis heute nicht

onsannahme einerseits und
systematisch veradndert. Auch das, was man allzu
vollmundig den Sozialstaat genannt hat, bedeutete
nur eine Modifikation im ungleichen Zusammenhang
und Zusammenspiel von Okonomie und Politik.
Letztere kam zuerst und hatte den ersten Platz inne.
Staatliche Politik wurde liberal allemal subsididr und
i. S. essentieller Grenzziehungen vor allem mit Hilfe
des Gewalt- und des ihm verschwisterten Rechtsmo-
nopols begriffen.

Wenn heute vernunftigerweise von einem neuen
.Gesellschaftsvertrag® die Rede sein sollte, dann
miRte dieser ,Vertrag“ beide Teile, namlich staat-
liche Politik und Okonomie gleicherweise umfassen.
Der liberaldemokratische Verfassungsstaat miufte,
wollte er seinen Zielen auch nur in etwa entsprechen,
langst neu verfalRt werden - deshalb ist das bundes-
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deutsche Versdumnis einer Reform des Grundgsetzes
1994, die diesen Namen verdiente, so schlimm; des-
halb ist der schon konzeptionelle Mangel in Sachen
EU
i. S. einer durchgehenden Reorganisation wére indes

so bedruckend. Eine solche grindliche Reform

unzureichend, iberlieBRe man ,die“ Okonomie, dicht
verrechtlicht, jedoch politisch unverfallt, der einseiti-
gen und burokratisierten ,,Marktfreiheit“. So letztere
je eine war, ist sie eine solche nur noch i. S. der Frei-
heit von vom Weltmarkt

maéachtigen, abhé&ngigen

Unternehmen, immense Kosten kostenlos zu erzeu-
gen. So ,Freiheit® durch den Marktmechanismus je
garantiert worden ist, garantiert sie heute den welt-
weiten Zug der Lemminge - mit unabsehbaren Fol-

gen wachsender Aggressivitat.

3. (Welt-)Markt ohne Alternative? Gibt es ein
Leben jenseits des Markts?

1)

nichten schlissig und eindeutig, wie die Erfordernis-

W ie die beiden Teile zuvor gezeigt haben, ist mit

se des ,,Markts*, die alle anderen gesellschaftspoliti-
schen Aspekte dominieren, zu interpretieren sind, In
diesem Sinne gibt es eine Fiulle von Mdglichkeiten,
die gegenwdrtig von den etablierten Parteien und
den meisten groBen Gruppen nicht genitzt werden,
wichtige politisch-6konomische M odifikationen
Politik
Nicht- oder Pseudo-Politik zu bewirken. Solche Mo-

herrschender und vor allem herrschender
difikationen kénnen verfahrensbezogen sein und bei-

spielsweise darauf ausgehen, den ,repréasentativen
Absolutismus® in der Bundesrepublik und den exe-
kutivisch-birokratischen in Europa einzuschranken
und demokratisch zu ergédnzen. Solche Modifikatio-
nen kdnnen alle innenpolitischen Themen betreffen,
nicht zuletzt der Sozialpolitik gelten und sich gegen
die verstarkte Privilegierung der ohnehin Privilegier-
ten kehren, die neue Klassenspaltung zwischen Arm
und Reich. Solche politisch zu bewirkenden kleinen,
aber wichtigen Anderungen kdénnten sich auf die
W irtschaftspolitik beziehen,

die

beispielsweise die Um -

weltauflagen verstarken, Energiepolitik umak-

zentuieren u.v.m.

»Kleine* Anderungen dieser Art kénnen erhebli-
chen Aufwand lohnen. Sie gefdhrdeten trotz allem er-
wartbaren propagandistischen medienwirksamen Ge-
brull W eltmarktstel-
lung“ in keiner Weise. Selbst solche vergleichsweise

beispielsweise ,Deutschlands
kleinen Anderungen bedirften jedoch in der Regel,
auch damit sie fortwirkten, eines erheblichen politisch
ist vor

mobilisierenden Aufwands. Dieser Aufwand

allem deshalb geboten, weil kleine Reformen sonst
die etablierte birokratisch-marktformige Stellvertre-
ter-,,Politik*“ beféorderten. Die Gefahr ist an Reform-
vorschldgen erkenntlich, die substantiell akzeptable
Ziele verfolgen, die jedoch darauf aus sind, sie mit
einer Art legislativem, administrativen oder gar tech-

nischen ,,Trick“ umzusetzen.
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Am Beispiel mancher 6kologischer Rezepte lassen
sich solche fur BewufRtsein und Habitus folgenlose
und dementsprechend unpolitische Reformen bele-
gen. Letztere wirken bestenfalls ,,6kokratisch“. Viele
der Plane in Sachen einer dkologischen Steuerreform
u.d.m. sind in eine solche eher dkokratische Schubla-
de abzulegen. Sie wollen ndtige Reformschritte er-

schleichen, indem sie keine politisch-6konomischen
Verfahrensanderungen verlangen und das Verhalten
der Burger nur durch punktuell verdnderte Gegeben-
BewulRtseinswandel umzuakzentuieren

heiten ohne

suchen. Ein solcher, deshalb meist an Regierungen
und Parteiobere gerichtete ,,Objektivismus“ versaumt
das Minimum Morale jeder ndtigen Reform: daB der
nach ein Kkleiner

Chance politisch-demokratischer

Ruck erzeugt werde.

(2) .Grenzen des Wettbe-
werbs“ haufiger zum Thema. ,,Die Gruppe Lissabon*
hat ihnen ein weit ausholendes bis zu einer ,,globalen

Neuerdings werden die

reichendes buchdickes Memo-
Anders hat
Brundtland-Bericht angesetzt und das neue reformeri-

Birgerversammlung*

randum gewidmet. schon zuvor der

sche Allgemeinwort »sustainable development*

Wieder
anders mahnen in der Zwischenzeit jedenfalls (westli-

(,nachhaltiges Wachstum*®) erfunden. sehr
che) welt-weit die ,Kommunitaristen“, die zunachst
in den USA entsprungen sind. In all diesen und an-
deren Aufrufen und Begriffen wird triftige Kritik am
.exzessiven W ettbewerb* getubt (Lissabon 1997, S. 22
und S. 144 , Uberblick ,,Die negativen Effekte des ex-

zessiven W ettbewerbs®).

So verschieden die Kritiker und Mahner im einzel-
nen Vorgehen und folgern, alle diese Berichte und
.,Bewegungen* (als eine solche versteht sich z. T. der
Kommunitarismus) - zu denen neuerdings die Stel-

lungnahme der beiden christlichen Kirchen in der
Bundesrepublik zur ,politisch 6konomischen Lage*
zahlt -, leiden an einem zusammenhangenden dop-

pelten Defizit. Zuerst an einem analytischen. Pau-
schal gesagt: die Kapitalanalyse fehlt nahehzu voll-
kommen; von einer Staatsanalyse ist Gberhaupt nicht
die Rede.

der allseits apostrophierten globalen Probleme und

Beide Analysen wéaren jedoch angesichts
von Problemen, die aus der Globalisierung folgen,
notwendig. Auf diese Weise wird die nicht einfach
verdnderbare oder mit einigen wohlgefalligen Zuséat-
zen und Reformknodtchen versehbare Logik der glo-
balen Marktvergesellschaftung und werden ihre orga-
nisatorischen Formen verfehlt. Man setzt an Folgen
an, nicht am ,Herz der Institutionen*, an den politi-
schen und ékonomischen Produktionsformen.

Die analytische Schwéache, deren Motive hier aufler
Acht bleiben sollen, wird von der programmatischen
Die
den analytisch erkannten Gelenkstellen und Motoren

fortgesetzt. Reformvorschlage setzen nicht an

der Marktvergesellschaftung an, schon gar nicht am

nur postulativ adressierten Staat. Die Reformvor-
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schlage bleiben dariberhinaus in dem am durftigsten,
was am meisten zahlte: an institutionellen Vorstellun-
gen, an Vorstellungen uber die Art und Weise, wie
BewuRtsein und Verhalten der Menschen, die man
doch meint, reformgerichtet verdndert werden kénn-
ten. Dadurch erhalten die angeritzten Reformbegriffe
ihren gutartig betulichen Charakter. Sie liefern Stoff
fur gewichtige Festreden - und sonst fast nichts. Der
Aufklarung dienen sie kaum. Eine Formel wie die des
»hachhaltigen Wachstums*“ verfuhrt eher zu falscher
Hofferei. Es wird so getan, als kénne man Wachstum
mehr oder minder weiter so haben, mit denselben
politisch-6konomisch-kulturellen Produktionsformen,
und miisse nur zum Zwecke der 6kologischen Folgen
den Autofahrgirtel ein wenig enger schnallen, mehr
Energie sparen, misse dafur sorgen, dal die Habens-
und Herrschensldnder die ohnehin dauernd unter-
schrittenen 0,7 Prozent des BSP fur ,,Entwicklungs-

hilfe*“ ausgaben u.a.m.

(3) Anders setzen Reformvorschlage an, die darauf
aus sind, die soziale Komposition der Organisation
der Unternehmen zu dndern und z. T. dartber hinaus
auch makrodkonomische Verfahrensweisen durch an-

dere Kreditvergaben beeinflussen wollen.

Ich kann solche Vorschlage an dieser Stelle nicht
angemessen erdrtern. Ich muRBte sie zuerst vorstellen,
bevor ich meine Kritik unter ausgewiesenen Kriterien
leiste. Vorschlage, die ich hier meine, setzen mit un-
terschiedlichen Akzenten darauf, die Mitbestimmung
der Arbeiterinnen und Arbeiter betréchtlich auszu-
weiten, ,marktsozialistisch® neue unternehmerische
Kooperative zu schaffen, die liberalkapitalistische
Scheidung von politisch 6ffentlich und privat-6kono-

misch zu durchkreuzen u.a.m.

Nur drei all diesen Vorstellungen gegenuber gelten-
de Einwande will ich &uRern (Miller 1990). Zum er-
sten und wichtigsten: Diese Vorstellungen versuchen
nur die soziale ,,Basis“ kapitalistischer Organisation
zu verbreitern und unternehmensdemokratisch zu
verfahren. Sie halten die Konkurrenz- und Profitlogik
aufrecht; sie halten am kapitalistischen Interessen-
und Rationalitatskalkdl fest. Insofern handelt es sich
um einen ,Sozialismus*“, der ein Anhé&ngsel der
~Markt“-Logik bleibt. Zum zweiten: die Wirtschafts-
form wird nur in ihrer sozialen Komposition, nicht in
ihrer institutionell vorgebenen Funktion, kritisiert.
Vor allem aber: der als ,,marktsozialistischer®“ Helfer
verlangte Staat wird seinerseits mit keiner Reform-
idee bedacht. In dieser Hinsicht wiederholen die neu-
en Reformer den Fehler der ,,alten®“ Sozialdemokratie
und der Gewerkschaften mitsamt vieler ihrer Theore-
tiker. Zum dritten: die neue Qualitat der Globalisie-
rung wird unterschlagen. Die aus dieser neuen Qua-
litat erwachsenden Schwierigkeiten werden deshalb
nicht aufgeworfen und entsprechend zu beantworten

gesucht.
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(4) Wird die globale kapitalistische Konkurrenzdko-
nomie als ,,System*, wie ich Gberzeugt bin, erst ange-
messen begriffen, werden deren unvermeidliche, also
intrinsisch negativen Effekte gréRer eingeschatzt als
ihre gesellschaftlich insgesamt positiven, dann mufR
an Vorstellungen und Konzepten gearbeitet werden,
die sich u. a. folgenden Aufgaben vor dem Hinter-
grund einer noch nicht geleisteten verbesserten Ge-
samtanalyse stellen (fur letztere mifRRten sich endlich
etliche Kritiker zusammentun, statt dem akademi-
schen NarziBmus der Einzelpublikationen zu folgen):

Zum ersten: Vonnoten ist eine neue politische O ko-
nomie. Sie hat selbstredend nichts mit der sog. Neu-
en politischen Okonomie seit den 70er Jahren zu tun.
Letztere besteht darin, daf sie alle anderen gesell-
schaftlichen Bereiche, voran staatliche Politik, unter
der Perspektive der Marktlogik untersucht. Eine von
mir gemeinte neue, emphatisch politische Okonomie
bedeutete - darauf deutet auch das Burgin-Motto -,
daB die Marktmechanik Teil einer Gesellschaft und
ihrer Politik wirde und nicht umgekehrt.

Zum zweiten: Um eine solche neue politische O ko-
nomie zu vermaogen, ist ebenso eine andere politische
Produktionsform wie eine andere 6konomische Pro-
duktionsform erforderlich. DaBR die dkonomischen
Ziele und damit die Hauptfunktionen politisch ge-
setzt werden miussen, ergibt sich aus der ersten Auf-
gabe. Eine neue politische Form - das meint, den
Versuch einer radikalen Demokratie in komplexen
miteinander weltweit verfugten GroRgesellschaften.
Demokratie dieser Art wére nicht auf einen Bereich
beschrankt. Um die politische Produktivkraft Partizi-
pation - die zwischenzeitlich betrieblich mehr erkannt
worden ist als liberaldemokratisch staatlich - zu nut-
zen und demokratisches Bewuftsein und einen ent-
sprechenden Habitus einzutben, sind ein hohes MafR
an Dezentralisierung und Teilautonomisierung gesell-
schaftlicher Bereiche & la Bildung, Gesundheit u.a.m.

erforderlich.

Zum dritten: Ausschlaggebend ist, ob es gelingt,
das schmalbristige Interessenkalkil der Marktlogik,
wenn nicht restlos zu Uberwinden, so doch in einem
umfassenderen politisch-gesellschaftlichen Interesse
aufzuheben, so daR es nur Teilaufgaben dient. Diese
Aufgabe verlangte vorwaéartsgerichtet, dal herkdmm li-
che staatliche Politik endlich ihre neben ihrem Ge-
waltmonopol vornehmste Ressource politisch eigen-
sinnig nutzte: die Ressource allgemeine, bevdlke-
rungsweite Legitimation namlich. So lange Birgerin-
nen und Burger nur als das bekannte Stimmyvieh ernst
genommen werden, so lange die verfassungsnormativ
behaupteten Demokratien weithin ohne eine aktive
Burgerschaft auskommen, so lange den Bilrgerinnen
und Biurgern nichts zugemutet werden kann, weil sie
nichts verstehen und allenfalls mit dem ,,permanenten
Appell an den inneren Schweinehund* (Kurt Schuma-
cher), genannt mobilisiert

Interesse, scheuklappig
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wird, muB man alle erheblichen Reformhoffnungen
fahren lassen. Eine Chance besteht nur, wenn der ka-
pitalistisch etatistische Disziplinierungsproze hab-
haft umgepolt werden kann. Darum ist es entschei-
dend wichtig, Politik zu lernen; nicht zu reden von
Aristoteles mehr denn je triftiger Annahme, daB
Menschen ihre Maéglichkeiten erst gesellschaftlich
handelnd inmitten einer entsprechenden Handlungs-
gesellschaft erreichen kdénnen.

Zum vierten: Ich will, in dieser schon langlich gera-
tenen schriftlichen Fassung eines Vortrags, nicht dar-
an gehen, die hier und heute schon benennbaren in-
stitutioneilen Elemente veranderter Politik und Oko-
nomie zu skizzieren. So wie gegenwartige Politik
schlechterdings GUberfordert der Dezentralisierung
und auch der marktférmigen Elemente bedurfte, so
miBRten 6konomische Institutionen und ihre Funktio-
nen wenigstens rahmenférmig politisch gefalRt wer-
den. Ich verzichte gleichfalls darauf, all die etablier-
ten, mit dem globalen Totschlager aller Reformen
arbeitenden Widerstdnde auch nur zu nennen. Mir
kommt es am SchluB der Frage ,Markt Uber alles?*
nur auf ein Doppeltes an: Darauf, klar zu machen,
daB es radikaler Reformen bedarf, will man sich und
andere demokratisch und menschenrechtlich Gesinn-
te nicht tduschen. Und darauf: zu unterstreichen, wie
wichtig einerseits eine nichterne, nicht hofferisch be-
eintrachtigte Analyse ist, indes ebenso eine erfah-
rungsgesattigte utopische Konzeption. Letztere ist
nicht nur dazu da, wenigstens einen Fufl in die Sach-
zwangstur ohne Alternative zu stellen. Sie ist flur er-
wartbare Krisenzeiten entscheidend wichtig. Dafl ge-
gen alle Arten populistisch fremdenfeindlich gerichte-
ter ,Losungen®“ - und Fremdenfeindlichkeit ist im
M arktkalkil mitprogrammiert, der andere als exi-
stentieller Konkurrent - eine demokratisch men-
schenrechtlich gangbarer Weg jedenfalls konzeptio-
nell vorliegt.

Freilich: ebenso wenig wie Marktentwicklungen
und ihre moglichen Krisen Gbermorgen vorausgesagt
werden konnen, ebenso wenig kann und darf man
Reformpléane verfertigen, als muBten sie nur aus der
Tasche gezogen und erneut in angewandter Abstrak-
tion umgesetzt werden. Des Terrorismus in diesem
»Jahrhundert der Extreme* (Eric Hobsbawm) ist ge-
nug. Darum miussen auch die besten Konzepte expe-
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rimentoffen erprobt werden. Und die groRte Gefahr
heute scheint mir darin zu bestehen, daR selbst noch
die kleinsten Reformen ,marktsystematisch®, markt-
herrschaftlich verhindert werden. Dagegen hilft nur
der dauernde Mut, sich der politisch mobilisierenden
Aufklarung zu bedienen.
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