Narr, Wolf-Dieter (1995): Notizen zur Geschichte der Blrgerrechtsgruppen im Nachkriegsdeutschland. In: CILIP 18 (50, 1/1995), S. 6-16.
https://www.cilip.de/1995/02/24/notizen-zur-geschichte-der-buergerrechtsgruppen-im-nachkriegsdeutschland/

Biirgervechte & Polizei 50 (1/95)

Notizen zur Geschichte der Biirger
rechtsgruppen im Nachkriegs-
deutschland

von Wolf-Dieter Narr

Ungeachtet jhres rinnsalartiﬁen Begleitens des miichtig etablierten
Elt:'ong 1?“5-( E;d n%bundes eutscher und ehemals auch gDR-li-

er Politi es l'irE:;recthgru pen immer gegeben. Die von
dem Politologen und logen Al Roos getroffene Feststel-
lung, "(...) wenn es sich schon um Bt‘irga-redgitsthm handelt,
dann stehen die Menschen- und Biirgerrechtsbewegten im griBe-
ren Deutschland mit dem Riicken zur Wand"! kennzeichnet die
randstiindige Rolle aller Biirgerrechtsgruppierungen in den beiden
kleineren Deutschiands, BRD und DDR, von an. Freilich,
es handelt sich um einen oszillierenden Zustand: nahezu
volligen Schweigens folgen auf Phasen erheblicher Aktivititen.
Nur einmal allerdings schienen Biirgerrechte und entsprechende
Gruppierungen eine entscheidende Rolle zu spielen, in der beson-
deren Konstellatior 1989/90. Ansonsten wirkten alle Akiivitiiten
bestenfalls als Nadelstiche oder leisteten einzelne Personen niitzli-
che, zuweilen sogar existentielle Hilfe. Insgesamt betrachtet und
gewertet, vermochten die Bﬁr%errechtsgruppen nicht mehr, aber
auch nicht weni er, als Sand ins Getriebe einer politischen Ma-
schinerie zu werfen, die allzusehr nach dem Motto funktionierte,
daB Biirger- und Menschenrechte nur dann zu beachten seien,
wenn sie dem etablierten System herrschender Interessen niitzten.

Der engere Begriff der Birgerrechtsgruppen umfaft nur solche Organisatio-
nen, die sich nominell korrekt fiir in der Verfassung verankerte Biirgerrechte
einsetzen. Der weitere Begriff schlieBt dann auch die Gruppierungen ein, de-
ren Absichten und Aktivititen biirgerrechtlich von Belang sind. Daff von
Biirgerrechtsgruppen die Rede sein kann oder daf} die nicht exklusiv auf Biir-
gerrechte ausgerichteten Gruppen in diesem Zusammenhang behandelt wer-
den kénnen, setzt allerdings ein trennscharfes Kriterium voraus. Es mufl sich
prinzipiell um auflerparlamentarische, nicht parteigebundene Organisationen
handeln. So sehr sie auf die politische Willens- und Entscheidungsbildung
Einfluf nehmen mdgen, so wenig diirfen sie sich direkt an Wahlen beteiligen
und im Rang der etablierten Institutionen reprisentativer Demokratie wirken.

1 Roos, A., in: Vorgiange, Heft 3/93, S. 84
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In diesem Sinne sind nicht alle Blrgerinitiativen und nicht alle neuen sozialen
Bewegungen zu behandeln, wenn es um Biirgerrechtsorganisationen geht.

Was sind Biirgerrechte?

Diese zeichnen sich zundchst durch einen doppelten Widerspruch aus, der
nicht einfach airfzulGsen ist. Zum einen wurden die Birgerrechte im Verlauf
der Entstehung des modernen Staates konstituiert. Dieser modeme Staat aber
ist es gleichzeitig, der sie zuallererst gefhrdet. Nicht umsonst sind die im
18. Jahrhundert zuerst verkiindeten Biirger- und Menschenrechte als Abwehr-
rechte gegen staatliche Eingriffe konzipiert. Zum anderen: Menschen- und
Biirgerrechte sind, wie erstmals durch die 'Virginia Bill of Rights' ge-
schehen, als universelle Rechte prinzipiell an alle Menschen adressiert.
Diese universell geltenden Menschen- und Biirgerrechte werden jedoch
(nehezu exklusiv) staatlich vertiut und allein von den sich auf sie beziehen-
den Verfassungsstaaten halbwegs geschiitzt. Das aber heiBt, da der modeme
Staat sich durch die Inklusion seiner Biirger, (wie es im Deutschen heiit: als
Stastsbiirger) suszeichnet und damit zugleich alle anderen Menschen als
Fremde exkludiert, daBl Biirger- und Menschenrechte einen doppelten Status
besitzen: Einen eindeutigen Rechtsstatus prinzipiell vollgiltiger Natur fiir die
Staatsbiirgerinnen und Staatsbilrger und einen verminderten Status fir alle
iibrigen Menschen: Thnen wird weder ein uneingeschrinktes Aufenthaltsrecht
zuerkannt, noch geniefien sie politische Teilnahmerechte.

Die Biirgerrechtsgruppen vertreten in aller Regel den weiteren Birgerbegriff,
der in den Menschenrechten impliziert ist. Nicht wenige sind gerade deswe-
gen entstanden, weil sie die Biirgerrechte von Fremden aller Art programma-
tisch und praktisch vertreten. Allerdings zeitigt der tiefe RiB zwischen staat-
lich prinzipiell garantierten Blrgerrechten und den Menschenrechten, denen
das Fundament staatlicher Inklusion mangelt, auch fiir die Gruppen selbst er-
hebliche Effekte. Manche sind primir suf Staatsbiirgerinnen- und Staatsbiir-
gerrechte ausgerichtet. Doch auch jene, welche die Kluft zwischen Birger-
und Menschenrechten nicht anerkennen, sind in ihren Aktivititen, die sich
unvermeidlicherweise an staatliche Einrichtungen und Repriisentanten richten
miissen, dazu gendtigt, die normativ praktische Kluft in den Biirger- und
Menschenrechten wahrzunehmen.

Eine weitere Schwierigkeit, Biirgerrechte gensu zu bestimmen, kommt hinzu.
GemiB der sich aus dem 18. Jahrhundert herleitenden Tradition, werden sie
eher punktuell und als Abwehrrechte normiert. Aulerdem wird stets voraus-
gesetzt, daB Biirgerinnen und Biirger in der Lage seien, ihre Rechte entspre-
chend wahrzunehmen. Aus dieser Sicht geniigt es bspw., die Meinungsfrei-
heit zu normieren und dann darauf zu achten, ob staatliche Instanzen sie in

2 Vgl. Marx, K., MEW Bd. 1, Berlin 1969, S. 347-377 (Original 1844) und Pa-
temen, C., The Sexua! Contract, Stanford 1988
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unmittelbarer Weise gefihrden. Dafl die Voraussetzungen, eine eigene Mei-
nung zu haben, miglicherweise generell mangethaft sind, daB die Meinungs-
produktion so eingerichtet ist, daB Biirgerinnen und Biirger sich nur noch als
passive EmpfiingerInnen verhalten kdnnen u.i.m., wurde zuniichst nicht be-
achtet und wird auch heute nur am Rande zur Kenntnis genommen. Um also
der punktuellen und einseitigen Konzeption der Biirger- und Menschenrechte
zu entgehen, sind diese auch in Verbindung mit dem zu verstehen, was neu-
erdings soziale Grund- oder Menschenrechte genannt werden (wie sie auch in
den diversen Normierungen der UNO zum Teil auftauchen). Weiterhin hat
vor allem die neuere Frauenbewegung dazu beigetragen, den Begriff der
Biirgerrechte auszuweiten. Obwohl die folgenden Abschnitte dem notwendi-
gen breiten und aktiven - Begriff der Biirgerrechte und Biirger-
rechtsorganisationen nicht ausreichend folgen konnen, ist er dennoch stets zu
berlicksichtigen.

Biirgerrechtsgruppen konnen, so wie Biirgerrechte, nicht fiir sich selbst be-
handelt werden. Sie gewinnen erst Profil, wenn sie im Kontext von Politik,
Okonomie und Gesellschaft betrachtet werden. Biirgerrechtsgruppen als be-
schriinkte soziale 'Unternehmer’ sind weithin nur Reakteure, weniger Ak-
teure, auch wenn ihre Reaktionen nicht ohne Riickwirkungen auf die prima-
ren politischen gesellschaftlichen Akteure sind. Themen, Organisationsweise,
Wirkungsgrade und -grenzen lassen sich jedenfalls nur dann hinreichead er-
kennen und qualifizieren, wenn sie inmitten staatlicher Herrschaft, der spezi-
fischen Verfassung des Staates und dem entsprechenden gesellschaftlichen
Zusammenhang begriffen werden.

Dementsprechend sind die Etappen, die sich mehr oder weniger treanscharf
in Nachkriegsdeutschland markieren lassen, zuallererst Etappen der beiden
deutschen Teilstaaten nach 1949 oder, seit 1990, der neuen Bundesrepublik.
Sie gehen entlang der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland und holen
erst spiter in einem kurzen Abschnitt die Geschichte der DDR und ihrer Biir-
gerrechtsbewegungen nach.

Nachkriegsphase (1945-1949): Die eingefiihrten Biirgerrechte

Die erste Nachkriegsphase war den Biirgerrechten nicht giinstig. Sie stellten
weithin ein Fremdwort dar. Dort, wo nicht die erste soziale Bewegung nach
dem Zweiten Weltkrieg, die gegen die Entnazifizierung (und diejenige fiirs
Uberteben und Sich-Wieder-Etablieren) vorherrschte; dort, wo es um ein
substantiell zu erneuerndes 'Deutschland' ging, bei den verschiedenen Grup-
pen, bei den Initiativen, die auf ein neues Europa von unten dréngten, bei
den christlichen und nichtchristlichen Sozialismen, spielten Birgerrechte
keine direkte Rolle. Immerhin jedoch resgierten die wenigen Politikerinnen
und die vielen Politiker nicht nur auf (vor allem US-amerikanischen) Druck,
als sie staatsbiirger-begrenzie Biirger- und die eligemeinen Menschenrechte
(in der abwehrrechtlichen Tradition) im Grundgesetz verankerten. Somit er-

mbglichte es die 1949 verabschiedete Verfassung des Grundgesetzes allen
spiteren Birgerrechtsorganisationen, sich auf eine staatsoffiziell statuierte
Norm zu bezichen und den Kampf um Biirgerrechte prinzipiell als Politik im
Rahmen der Verfassung zu fiGhren. Einer der wenigen Ariikel des
Grundgesetzes, der aus der Erfahrung der totalen Verneinung aller Grund-
und Menschenrechte durch den deutschen Nationalsozialismus unmittelbare
Konsequenzen zog, der Art. 16, Abs. 2, Satz 1 GG: "Politische Verfolgte
genieBen Asylrecht®, allerdings wurde 1993 verfassungsindernd kassiert. Die
Nachkriegszeit sollte in diesem Sinne ihr Ende finden.

Eine spezifisch amerikanische Erfindung stellt der Bund fur Biirgerrechte
dar, der nach etlichen Vorversuchen zwischen 1950 und 1953 bestanden
haté. Er wurde von der ‘American Civil Liberties Union' (ACLU) initiiert
und sollte nach ihrem Muster parteilibergreifend funktionieren. Mit amerika-
nischen Geldern gefordert hat er rechtsberatend eine erkleckliche Leistung
vollbracht. Nicht wenige bekannte deutsche Intellektuelle und Politiker haben
an diesem Bund und seinen Vorformen in der einen oder anderen Weise mit-
gewirkt. Der Versuch kam aber zum Erliegen, als die amerikanischen Gelder
ausblieben und die Bundesrepublik im ‘Kalten Krieg' biirgerrechtlich weitge-
hend erfror.

1950 bis Anfang der 60er Jahre; Untergepfliigte Blirger- und Menschen-
rechte

Ob man die Verfassung des Grundgesetzes, wie dies der emigrierte Verfas-
sungsrechtler Karl Loewenstein seinerzeit getan hat, als "demo-autoritir” be-
zeichnen kann, sei dahingestellt. In jedem Falle wurden die Birger- und
Menschenrechte rasch unter den Vorbehalt des ‘Kalten Krieges' und den nach
innen verlingerten Freund-Feind-Begriff des Politischen gestellt. "Das nicht
erfillte Grundgesetz® (Adolf Amdt) bewirkte die "Strukturdefizite” (Emst
Fraenkel) der westdeutschen Demokratie. Letztere kam biirgerrechtlich im
emeuerten politischen Strafrecht zum Ausdruck und in der antikommuni-
stisch au.s%erichteten Praktizierung der °freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung®. _

Einige wenige Strafverteidiger wirkten geradezu wie biirgerrechtliche Insti-
tutionen. Hervorgehoben seien Diether Posser® und spiter Heinrich Hanno-

3 Vgl. Reichling, N., in: HU-Mitteilungen, Nr. 147, September 1994, S. 80([.; siche

insg.: Rupieper, H.-1.: Die Wurzeln der westdeutschen Nachkriegsdemokratie, Der

amerikanische Beitrag 1945-1952, Opladen 1993

4 Siehe insg.: von Briinneck, A., Politische Justiz gegen Kommunisten in der Bun-
blik Deutschland 1949-1968, Frankfurt/M. 1978

5 Siche: Posser, D., Anwalt im Kalten Krieg. Ein Stiick deutscher Geschichte in po-

litischen Prozessen 1951-1968, Miinchen 1991



ver. Ansonsten kennzeichneten die 50er Jahre groBe politische Bewegungen,
vom Kampf um die Mitbestimmung {iber die Opposition gegen die Wieder-
aufriistung bis hin zur Anti-Atomtod-Bewegung. Sie sind nur indirekt biir-
gerrechtlich interessant.

Insgesamt war es die Zeit der Entwickiung dessen, was schon in der Verfas-
sung von 1949 als "streitbare” oder "abwehrbereite” Demokratie angelegt ist.
Nun wurde diese "streitbare Demokratie” in der Einziunung der Biirger-
rechte rechtspolitische Wirklichkeit. Am Beispiel des Versammlungsgesetzes
von 1953 1aft sich dies illustrieren. Dieses Gesetz, das das Grundrecht anf
*5ffentliche Versammlung unter freiem Himmel" (Art. 8, Abs. 2 GG) ent-
sprechend einzelgesetzlich prizisieren sollte, ist durchgehend nicht vom
Grundrecht auf Versammlung geprigt, sondern allein vom Gedanken auf po-
lizeiliche Sicherung durchwirkt.

Mitte der 60er Jahre: Der erste bundesdeutsche Umbruch

Alle Periodisierung ist ungenau, vor allem im Hinblick auf Geschehnisse, die
z.T. schon in die 50er Jahre zuriickreichen und weit {iber die 60er Jahre nach
vorn verweisen, Aufler Frage steht jedoch, daB die 60er Jahre im Rahmen der
Bundesrepublik so etwas darstellen, wie eine 'Sattelzeit'. Es zeigte sich, dafl
die nach 1949 rasch neu geschaffenen bzw. restaurierten Institutionen und
Verfahren (bspw. des Bildungssystems) den quantitativen und qualitativen
Anforderungen nicht mehr genfigten. Im Rahmen des Regierungssystems
brachte die Grofle Koalition (1966-1969) den Ubergang zum Ausdruck. Biir-
gerrechtlich wird-er zuerst durch die 'Spiegel-Affire’ von 1962 signalisiert.
Der strafrechtlich nicht legitimierbare Ubergriff der Regierung
(Durchsuchung der Spiegel-Riume, Inhaftierung des Herausgebers und seines
fihrenden Joumalisten unter dem Vorhalt unmittelbarer Gefahr fiir den Staat
durch landesverriterische Publikation) fiihrte im Bundestag zu einer heftigen
DiskussionS, Der staatliche Ubergriff initiierte dariiber hinaus eine allgemei-
nere offentliche Debatte, die biirgerrechtliche Lichtflecken zeigte.

Den Umbruch selbst demonstrierten dann die AuBerparlamentarische Oppo-
sition rund um die Notstandsgesetze und vor allem die Studentenbewegung
mit all den sonstigen 'Bewegtheiten', nicht zuletzt der wie pldtzlich empor-
schieBenden Biirgerinitiativen, "Mehr Demokratic wagen" wurde plétzlich
praktiziert und erst dann, 1969, von Willy Brandt verkilndet. Die "Leitlinien
des stabilititskonformen Verhaltens® (Gerd Schifer), die bisher gegolten mu
haben schienen, verwirrten sich. Nicht zulétzt die Demonstration wurde als
eine Ausdrucksform von Biirgerinnen und Birgemn regeirecht entdeckt. Aus
" Aufziigen und Aufmérschen”, die, von einem "Fihrer” dirigiert, der Kon-
zeption des Versammlungsgesetzes entsprachen, wurden nun Ausdrucksfor-

6 Vgl. Grosser/Seifert, Die Spiegel-Affare, Bd. 1; Ellwein/Licbel/Negt, Die Spiegel-
Affire, Bd. 2, Olten 1966
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men eines "Stiicks urspriinglich ungebéndigter unmittelbarer Demokratie"7.

Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre wurden auch die ersten Biirger-
rechtsorganisationen im engeren Sinne gegriindet: 1958 die Inmternationale
Liga filr Menschenrechte, 1961 die Humanistische Union und bald darauf der
deutsche Zweig von Amnesty International. Wenn auch die Humanistische
Union in ihren Griindungsmotiven, in ihrem antiklerikalen Affekt noch sehr
stark die Hochzeiten dessen zum Ausdruck brachte, was man den "CDU-
Stzat" genannt hat, so signalisierte sie doch zugleich, wie sehr biirgerrechtli-
che Sorgen rund um die klassischen Freiheitsrechte grofler werdende Kreise
der Gesellschaft umtrieben. Gegen Ende der 60er Jahre signalisierte die auf-
kommende Frauenbewegung einen neuen kriftigen Wachstumsring. Nun
wurden nicht nur herkdmmliche Grund- und Menschenrechte eher punktuell
eingeklagt, nun wurde ein neues Biirgerrechtskonzept vorgestellt und gesell-
ten sich Biirgerinnen eigenstindig zu den Bilrgern.

Ende des Aufbruchs: die 70er und die 80er Jahre

Gravierende Veriinderungen hielten an, vom expandierenden Bildungssystem
bis zur neuen Ostpalitik. Auch die neue Erscheinung der Biirgerinitiativen
blieb auf der Gffentlichen Biihne und vermehrie sich. Sie stie die Aktivititen
an, die dann unter dem Sammelbegriff Neue Soziale Bewegungen zum allge-
meinen Begriff und bundesdeutsch zum Alltagsereignis wurden.

Trotz dieser anhaltenden Verdnderungen und Politisierungsprozesse vereng-
ten zwei dynamische, aufeinender fixierte Skierosen die Spielriume der Bir-
gerrechte, zerfraBen deren rechtliche Grundlage und schniirten die LuftrGhre
Sffentlicher Diskussion ab: Der Auf- und Ausbau des 'Systems Innerer Si-
cherheit' auf der einen Seite, auf der anderen die Erstarrung und z. T. selbst
gewihlte Tllegalisierung der Studentenbewegung und ihres Umkreises, in den
sog. 'K-Gruppen', der 'RAF', der 'Bewegung 2. Juni' u.a.m. Obwohl der
‘Kalte Krieg' nach auBen zu tauen begann und innenpolitisch die Neuen So-
zialen Bewegungen zu einem nicht-etablierten politischen Akteur wurden
wurde die Freund-Feind-Formel als innenpolitische Kennmarke erneuert.$
Entsprechend wurden die Kompetenzen und die Apparate der 'inneren Si-
cherheit', von Polizei und Geheimdiensten erheblich nach vorwirts verrecht-
licht und ausgebaut. Vage und pauschal formulierte strafrechtliche Normen
wurden als politische Waffe geschmiedet (bspw. der 1976 neu normierte
§129a StGB). Die zentralen Rechte der Verteidigung wurden beschrinkt.
Hinzu kam seit 1972 eine nachtriglich kaum noch erklarliche allgemeine Ge-

7 Siche hierzu: Hesse, K., Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 19. neu bearb, Aufl., Karlsruhe 1991

8 Vgl. Denninger, E., (Hg.): Freiheitliche demokratische Grundordnung I und IL
Materialien zum Staatsverstindnis und zur Verfassungswirklichkeit in der Bundesre-
publik, Frankfurt/M. 1977
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sinnungsiiberpriifung, insbesondere der Bewerberlnnen fiir den offentlichen
Dienst. Sie ist unter dem Stichwort "Berufsverbot® international bekannt ge-
worden.

Was die Biirgerrechtsgruppen angeht, so waren die wenigen schlicht fiberfor-
* dert. AuBlerdem wurden sie zwischen den Mihlsteinen von Terrorismus und
Antiterrorismus und dem allg. Sympathisantenverdacht schier zerrieben. Die
sog. "Mescalero-Affire' kennzeichnet noch heute in ihrem Mangel an Au-
genmaB die geradezu pervertierte politische Offentlichkeit, die nur noch aus
wechselseitigen Verdichtigungen bestand.?

Allerdings organisierte sich eine Fille von Gruppen wider die Berufsverbote.
GroBe 5ffentliche Ereignisse signalisierten einen sich mehr und mehr biirger-
rechtlich zuspitzenden "Kampf um Verfassungspositionen” (Wolfgang
Abendroth)!0, etwa der PfingstkongreB des 'Sozialistischen Biiros' von
1976. Ende der 70er Jahre belegen Verlauf und Ergebnis des 'Dritten Inter-
nationalen Russell-Tribunals' nicht nur den bedenklichen Zustand der Bir-
gerrechte in der Bundesrepublik und dea Grad der innenpolitischen Zweitei-
lung, sie belegen zugleich, wie sehr Biirgerrechte zu einer Angelegenheit
nicht nur kleiner Gruppen geworden waren, sondern zeitweise selbst zur Sa-
che einer sozialen Bewegung wurden!!. Vor dem Hintergrund der Auseinan-
dersetzungen dieser Zeit versteht sich die Bildung einer Reihe neuer bilrger-
rechtlicher Gruppen. Hierzu gehGren die Gustav-Heinemann-Initiative (SPD-
nah und doch zugleich unabhéngig von ihr) und das Komitee fir Grundrechte
und Demokratie. In diesem Zusammenhang erwahnenswert sind aber auch
die spiter in den 80er Jahren erfolgten Griindungen des Republikanischen
Anwaltinnen- und Anwdltevereins (urspringlich Republikanischer Anwalte-
verein), der Neuen Richtervereinigung u.i.m. Zu erwahnen sind auch Grup-
pen, die sich vor allem um die Verletzung von Menschenrechten auBlerhalb
der Bundesrepublik kimmern, jedoch anf entsprechende Gesetze und Ma8-
nahmen deutscher Politik einzuwirken versuchen und im Kontext von Migra-
tion und Flucht aktiv sind. Die beiden wichtigsten gehen schon auf Initiati-
ven Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre zuriick: Medico International

9 Siche hierzu: "Buback - ein Nachruf”. Eine Dokumentation, Berlin 1977; “Wer
sich nicht wehrt, lebt verkehrt”. Dokumentation der Auseinandersetzungen um die
Dokumentation: Buback - ein Nachruf, Berlin 1977; Rundbriefe fiir alle von "Buback
- e¢in Nachruf™ Prozefibetroffene, Rechisanwilte, Unterstiitzer und Publikationsor-
gane der kritischen Gegendffentlichkeit, Berlin 1977-78; Komitee fiir Grundrechte
und Demokratie, der "Fall” Peter Briickner - Und kein Ende?, Sensbachtal 1980;
ders., Peter Briickner zum Gedenken, Sensbachtal 1982

10 Vgl. Seifert, J., in: Forichungsjournal Neue Sozisle Bewegungen, Sonderheft
1989, S. 80-88

11 Vgl. Drittes Internationales Russell-Tribunal zur Situation der Menschenrechte in
der Bundes: lik Deutschland, Bd. 1-4, Berlin 1978/79; siehe auch: Duve/Narr
(Hg.): Ruzsell-Tribunal pro und kontra. Dokumente zu einer gefihrlichen Kontro-
verse, Reinbek 1978 '

12

und die Gesellschaft fir bedrohte Volker. 1986 kam, spezifisch gegen die
Einschriinkung des Asylrechts gerichtet, Pro Asy! hinzu.

1989: Der zweite Umbruch

Obwohl der zweite Umbruch ungleich spektakularer in Erscheinung trat, hat
er die alte Bundesrepublik zunfichst weniger betroffen, als der politisch-kul-
turelle 'Gezeitenwechsel' Mitte/Ende der 60er Jehre. Fiir die Biirgerrechte
scheint auBlerhalb der fiinf neuen Bundeslander keine neue Situation zu beste-
hen, DaB die Chance einer notwendigen Verfassungsreform nicht genutzt
worden ist, trotz des Versuchs einer Vereinigung birgerrechtlicher Gruppen
aus Ost- und Westdeutschland, die sich 1990 in einem Kuratorium fir einen
demokratisch verfapten Bund deutscher Ldnder zusammengetan haben, zeigt
die Schwiiche aller Biirgerrechtsgruppen. 12

Diese Schwiche in der alt-neuen Bundesrepublik seit 1990 ist auf den ersten
Blick erstaunlich. Haben nicht Biirgerrechtsgruppen die sog. friedliche Re-
volution in der DDR bewirkt und dafiir gesorgt, dafl die in der DDR syste-
matisch unterdriickten Biirgerrechte am Ende gerade im Zerfall dieses Staates
doch siegten?

Die Schwiche spiegelt auch die Eigenart einer Einigung von bundesdeutsch-
regierungsamtlich-Oben wider, die den Biirgerrechtsgruppen, gerade auch
denen aus der DDR, keine Chance gab. Sie weist dariiber hinaus auf die Ei-
genart der Biirgerrechtsgruppen in der DDR hin, von der zuvor apostro-
phierten Randstandigkeit altbundesdeutscher Biirgerrechisgruppen zu schwei-
gen.

Die Geschichte der Biirgerrechtsgruppen in der DDR ist en dieser Stelle nicht
einmal in Kiirze nachzuholen!3. Oppositionelle Bewegungen gab es in der
DDR wie in der BRD von Anfang an, und dies mehr, als es fiir einen das
Regime totalisierenden Blick erkenntlich ist. Opposition war, wie auch Ver-
fassungsrecht und Verfassungswirklichkeit auswiesen, prinzipiell nicht zulas-
sig, ein qualitativer Unterschied zur Bundesrepublik. Deswegen waren oppo-
sitionelle Gruppen suf der dauernden Suche nach der ihre Opposition legiti-
mierenden Grundlage. Der Mangel einer eigenen, in der Verfassung gegebe-
nen Legitimationsbasis und seit 1961 die Mauer fiihrten zu enormen Anpas-
sungszwingen, bzw. allen moglichen Formen von "Exit”, nicht zuletzt im
Sinne von Ausreise und Flucht. Zu einem Teil flohen die Biirgerrechte zu-
sammen mit den Bilirgern. Infolge der prinzipiellen Unzulassigkeit von Oppo-

12 Vgl. Seifert, J., in: Vorginge 3, 1993, S. 90-96, auch Narr, W.-D., in: Leviathan
4, 1994, S. 461469

13 Siehe Gberblicksartig und mit weiteren Literaturangaben: Jander/Manrick/Strenge,
in: Schroder, K. (Hg.), Geschichte und Transformation des SED-Staates, Beitrige
und Analysen, Berlin 1994, S. 233-250
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sition und dem Gbermichtigen Verfolgungs- und Kontrolldruck konnten sich
kaum Kontinuititen biirgerrechtlicher Opposition herausbilden. (Solche wa-
ren fur die Altbundesrepublik trotz all ihrer Wandlungen von erheblicher Be-
deutung.) So mufiten Oppositionsgruppen in den 70er und 8Oer Jahren ganz
neu anfangen. So ist es kein Zufall, daBl Opposition, abgesehen von raren re-
visionistischen Ansdtzen im Rahmen der SED (vor allen anderen Robert Ha-
vemann), zunichst vor allem des verblicbenen oder wieder erneuerbaren Ei-
gensinns der protestantischen Kirche bedurfte. Die 80er Jahre zeichneten sich
dann dadurch aus, daf} kirchliche und auBerkirchliche Oppositionsgruppen
sich in gemeinsamen Friedens- und umweltpolitischen Aktivititen, schlief-
lich auch in biirgerrechtlichen Zielen trafen. Die diversen 'Antis', welche die
DDR durchzogen, vom Antifaschismus bis zum Antiimperialismus, und die
direkte Konfrontation mit dem System der BRD, lieBen 'westliche Werte', zu

denen auch Biirgerrechte und liberale Demokratie gezihlt wurden, weniger

zu, als dies fiir andere ostenropdische Linder der Fall war. Dennoch haben
die dortigen Initiativen, seit der Niederwalzung des 'Prager Friihlings' auf
oppositionelle Gruppierungen in der DDR eingewirkt, und es weitete sich die
Opposition biirgerrechtlich aus, die sich zuerst gegen die Ausweisungen regte
(Biermann, Bahro) und sich Anfang der 80er Jahre friedens- und umweltpo-
litischen Fragen zuwandte. Zu nennen ist vor allem die Initiative Frieden und
Menschenrechte, die Mitte der 80er Jahre gegriindet wurde. Wenngleich der
menschenrechtliche Bezug umstritten blieb, wurden vor allem neue Institu-
tionen demokratischer Art gefordert, die die biirgerrechtliche Ausrichtung
eindeutig belegen. Aus den friedenspolitischen Aktivititen, etwa dem Semi-
nar 'Frieden konkret', wurden Ende der BOer Jahre demokratisch-biirger-
rechtliche Forderungen laut, die dann in den Ubergangsjahren 1989/90 eine
mitentscheidende Rolle spielten.

Wie sehr freilich die Biirgerrechtsgruppen auf die Ex-DDR fixiert geblichen
sind, so daf} sie die '"Wende' nicht Gber den vorher erfahrenen Rahmen hin-
aus nutzen konnten, zeigt sich dort, wo sie - wichtig genug - fiir die
Bundesrepublik bis heute erfolgreich gewesen sind. Ohne die Anti-Stasi-
Gruppen von 1989/90 hitte es die 'Gauck-Behdrde' und ihre entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen nie gegeben. Freilich, diese Anti-Stasi-Gruppen wa-
ren auf die Institution Staatssicherheit fixiert und deswegen nicht in der
Lage, biirgerrechtliche Konsequenzen, etwa auch im Hinblick auf den bun-
desdeutschen Verfassungsschutz einzuklagen.

Ein knappes Resiimee

Biirgerrechtliches Engagement hat sich in der Bundesrepublik nie so allge-
mein in einer tendenziell alle gesellschaftlichen Gruppierungen umfassenden
Weise installieren lassen, wie dies z. B. ACLU in den USA erkennbar
wurde. Allerdings haben sich die biirgerrechtlichen Gruppen, verglichen mit
den kalten Zeiten des Anfangs, bzw. ihrer schlichten Unterdriickung bis in
den Gedanken hinein, erheblich vermehrt und vervielfiltigt. Biirgerrechte als
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politisches Kriterium lassen sich aus der Gffentlichen Debatte nicht mehr
wegdenken. Dies hat unterschiedliche Ursachen. Eine ist ohne Frage, daB die
Grund- und Menschenrechte des Grundgesetzes im Laufe ihrer fast
50jéhrigen verfassungsmifligen Geltung wenigstens von einer Minderheit der
BirgerInnen als ihre Rechte, jhre Normalitat aufgenommen worden sind.
Hierher gehort auch - so sehr die einzelnen Urteile immer wieder zu beklagen
sind und so problematisch die Fixierung auf Karlsruhe ist - die Judikatur des
Bundesverfassungsgerichtes. Nur so ist es zu erkldren, daB die Bundesrepu-
blik (anders als die Weimarer Republik) demokratisch-grundrechtlich orien-
tierte Polizistinnen und Polizisten, Richterinnen und Richter, Anwailtinnen
und Anwilte mitten im Leben der Republik kennt. Kleine Minderheiten ohne
Frage, aber doch Minderheiten, die die Differenz ums Ganze bedeuten kon-
nen.

Die Formen der insgesamt kleinen biirgerrechtlichen Gruppen oder der
Gruppen, die sich neben anderen Zielen auch um Biirgerrechte kiimmem,
sind vielfiltig. Die meisten konzentrieren sich auf einen "Kampf um Verfas-
sungspositionen”, der die Verfassung des Grundgesetzes nicht radikal-demo-
kratisch und menschenrechtlich im Sinne eines politischen Gesamtprogramms
in Frage zieht. Dementsprechend werden auch Formen zivilen Ungehorsams
nur ab und an von vergleichsweise wenigen Gruppen und einzelnen geiibt14,

Biirgerrechtsgruppen sind in der Bundesrepublik zur Institution geworden, zu
kleinen Institutionen, genauer gesagt. Dennoch ergibt sich ein erhebliches
Problem. Die meisten Biirgerrechtsgruppen besitzen einen vergleichsweise
kleinen Apparat. Deswegen ist ihre Bilirokratisierungsgefahr zwar gering, ge-
nau deswegen sind sie aber auch sehr hiufig nicht in der Lage, biirgerrecht-
lich mehr als von der Hand in den Mund zu leben; sprich, sie greifen
aktuelle Fragen auf und legen sie dann, wenn sie micht mehr unmittelbar
aktuell sind, wieder zur Seite.

Die Biirgerrechtsgruppen sind in aller Regel bundesweit organisiert, sei es als
Mitgliedervereinigungen, sei es als 'Kopf'-Organisationen. Mit Ausnahme
von Amnesty International, in seinen jeweiligen nationalen Niederlassungen
und entsprechenden Kooperationen, sind deutsche Biirgerechtsgruppen, die
sich auf innenpolitische Belange primér konzentrieren, auf der europdischen
Ebene nicht vertreten. Angesichts der wachsenden Bedeutung europaweiter
Kooperationen in sicherheitspolitischer Hinsicht und angesichts der wachsen-
den europdischen Verrechtlichung stellt die mangelnde européische Prisenz
biirgerrechtlicher Organisationen ein massives Problem dar.

14 Siehe als Uberblick beispielartig: Komitee fiir Grundrechte und Demokratie
(Hg.): Ziviler Ungehorsam, Traditionen, Konzepte, Erfahrungen, Perspektiven,
Sensbachtal 1992
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So ergibt sich summa summarum ein hchst ambivalenter Sachverhalt, Auf
der einen Seite erfreuen die Vielfalt und Vielzahl der Gruppen und erfrent
der politische Gesamteffekt: * (...) so umfaBt z.B. der Trigerkreis des im
biirgerrechtlichen Umfang anzusiedelnden *Biirgerforums Paulskirche 1993'
fiber 35 mehr oder minder iiberregionale Organisationen, Initiativen, Stiftun-
gen, Arbeitsgruppen usw. Allein im Flichtlings- und Asylbereich geht ein
Kenner der Szene von 250 Initiativen bundesweit aus, eine Zahl, die eher
unter- als {bertrieben scheint. Es ist ein 'Markt der Moglichkeiten' entstan-
den, in dem individuelles, politisch-geselischaftliches Engagement sich ver-
wirklichen kann".15. Gleichzeitig gleichen die Biirgerrechtsgruppen einem
kleinen K&ter, der an einer wachsenden sichtbaren nnd unsichtbaren Wand
innenpolitischer und transnationaler Sicherheit einigermaBen effektios em-
porkiafft. Dennoch oder gerade deswegen kommt alles darauf an, den Kéter
zu kriftigen und ihn trefflicher bellen zu lehren.

Wolf-Dieter Narr Iehrt Politikwissen-
schaft an der FU Berlin und ist
Mitherausgeber von Bilrgerrechte &
Polizei/CILIP :

15 Roos/Willems, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen 1/94, S. 78
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