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(Alt-)Bundesdeutsche Biirger- und Men-
schenrechtsorganisationen

- Die vier Traditionellen
von Wolf-Dieter Narr

Ohne deren Politik im einzelnen zu summieren und zu analysie-
ren, sollen Die 'Groflen Vier' kurz vorgestelit werden. Die traditi-
onsreichste, die Internationale Liga fiir Menschenrechte; die zeit-
weise regional am weitesten Verbreitete, die Humanistische Union,
und die beiden unterschiedlichen Nachziigler, die Gustav-Heine-
mann-Initiative und das Komitee fiir Grundrechte und Demokratie.

Die Internationale Liga filr Menschenrechte wurde Ende der 50er Jahre ge-
griindet. Sie versteht sich in der Tradition der Internationalen Liga der Men-
schenrechte der frithen 20er Jahre, die durch Carl von Ossietzky dauerhaft
reprasentiert wird. Die Liga, wie sie abkiirzend genannt wird, hat ihren Sitz
in Berlin und umfaBt beute ca. 350 Mitglieder. Sie tritt vor allem durch
Stellungnahmen zu grund- und menschenrechtlichen Anléssen in Erscheinung
und verleiht seit den 60er Jahren jéhrlich die 'Carl-von-Ossietzky-Medaille'.

Die Humanistische Union (HU), 1961 nicht zuletzt gegen die klerikalen
Auswiichse des 'CDU-Staats' ins Leben gerufen, hat ihr biirgerrechtliches
Engagement frith ausgeweitet und sich noch in den 60er Jahren zu der Men-
schen- und Biirgerrechtsgruppe gemausert, die in groferen Stadten und an
vielen Universititen mit eigenen Organisationen vertreten gewesen ist. Die
HU umfafit heute ca. 1.500 Mitglieder und ist in finf Landes- und 18 Orts-
verbanden orgeanisiert.

Die Gustav-Heinemann-Initiative (GHI) wurde 1978 ins Leben gerufen, ein
Jahr nach dem 'Deuntschen Herbst': Im Zeichen expandierender, Biirgerrechte
einschriinkender Innerer Sicherheit und unverindert geltender Berufsverbote.
Wie ihr Namenspatron, der frithere Bundesprasident Gustav Heinemann, war
sie von Beginn an nahe der SPD angesiedelt, aber dennoch unabhiingig von
der Partei. Die GHI umfat ca, 700 Mitglieder und verfiigt Giber zehn regio-
nale Gruppen, von denen jedoch nur die Berliner ggw. noch aktiv ist.

Das Komitee fir Grundrechte und Demokratie trat am spatesten auf den Plan.
Im Friihjahr 1980. Die direkten Anlésse seiner Griindung waren der Kampf
gegen die Berufsverbote und das 'Dritte Internationale Russell-Tribunal’, das
1978/79 in der Bundesrepublik iiber hiesige Menschenrechtsverletzungen
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tagte. Das tiefere Motiv bestand in der 'linken’ Erkenntnis um den zentralen,
auch sozialistischen Wert von Grund- und Menschenrechten. Das Komitee
besteht aus ca. 1.000 Mitgliedern und Frderlnnen. Es ist regional nicht pri-
sent.

Gemeinsamkeiten...

Alle vier Organisationen beschrinken sich nicht auf eine oder wenige Aufga-
ben. Prinzipiell beschéftigen sie sich mit allen biirger- und menschenrechtlich
einschligigen Problemen. Allerdings gibt es Giber die Jahre hinweg gewach-
sene unterschiedliche Schwerpunkte. Diese fiberschneiden sich zwar vielfach,
stehen aber nicht in einem Konkurrenz-, sondem in einem Ergénzungsver-
hiltnis. Wichtige Ubereinstimmungen lassen sich u.a. feststellen:

Der Deutsche Nationalsozialismus und seine menschenvernichtende Herr-
schaft sind ihnen Deuermotiv, fiir politische und gesellschaftliche Zustinde
einzutreten, die gewihrleisten, daB von Deutschland und Deutschen keine
Worte und Taten mehr ausgehen dirfen, die Menschen irgendwo suf der
Welt in ihrer Wiirde krénken oder gar in ihrer Existenz gefahrden. Darum
werden das Grundgesetz (GG) und insb. die Grund- und allgemeinen Men-
schenrechte, die gemiB Art. 1, Abs. 3 GG unmittelbar geltendes Recht dar-
stellen, von allen Organisationen ohne Wenn und Aber emnst genommen. Im
Konfliktfalle spricht die Vermutung allemal fiir die Biirgerrechte und deren
allgemeine menschenrechtliche Geltung, die also AuslinderInnen gleicher-
weise einbezieht.

Der Umgang mit Auslanderlnnen wird deswegen fGr alle vier Gruppierungen
zu einem zentralen Gegenstand ihrer Aktivititen. Vorstellungen, in welcher
Weise die Bundesrepublik mit den weltweiten Migrations- und Fluchtpro-
blemen umgehen solle, sind zum Teil unterschiedlich akzentuiert. Die Uber-
einstimmungen in wichtigen Minima indes sind groB. Alle Organisationen
stimmen darin iberein, daB Deutschland im Gegensatz zur offiziellen
(folgenreichen) Lebensliige ein Einwanderungsland darstellt und entspre-
chende Konsequenzen ziehen solle. Ebenso gilt, daf alle fir ein doppeltes
Staatsbiirgerrecht eintreten und fiir eine 'Entblutung’ des geltenden Staats-
biirgerrechts von 1913 Richtung eines allein liberal-demokratisch akzeptablen
jus soli. SchlieBlich steht auBer Diskussion, daB gegen die Abschaffung des
Art. 16, Abs. 2, Satz 2 GG: "Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht® allge-
mein opponiert wurde und deswegen die Folgen des neuen Art. 16 a GG kri-
tisiert werden. Alle engagieren sich fiir ein grund- und menschenrechtlich ad-
dquates Asylrecht und vor allem eine entsprechende Praxis.

Die Hauptaktivititen aller, die hier vorgestellt werden (mit einer gewissen
Ausnahme des Komitees, das gleich stark seine pazifistische Menschenrechts-
politik verfolgt), finden fast unvermeidlicherweise im groBen Gebiet der In-
neren Sicherheit statt. Frith hat sich etwa die Humanistische Union, wenn-
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gleich ohnmachtig, gegen die Politisierung des Strafrechts und die Ein-
schrinkung der Verteidigungsrechte im Verlaufe der sog. Antiterrorismus-
gesetze gewandt und sich vor allem um das dann 1983 vom Bundes-
verfassungsgericht aus Art. 2, Abs. 1 GG hergeleitete "informationelle
Selbstbestimmungsrecht des Menschen” gekiimmert. Insgesamt stimmen alle
vier darin iiberein, daB sie fiir eine 'streitbare Demokratie' im Sinne friedlich
ausgetragenen demokratischen Streits eintreten. DemgemaB treten alle Orga-
nisationen (besonders aktiv waren hier Humanistische Union und Komitee fir
Grundrechte und Demokratie) fiir ein unverkiirztes Demonstrationsrecht ein
und wehren sich gegen den Abban von Biirgerrechten via behSrdlichen Ver-
fassungsschutz, strafrechtliche Verschiarfungen, und den Abbau der Rechts-
wege.

In diesem Sinne stimmten alle Organisationen dem Schreiben des Vorstands
der GHI an die Justiz- und Innenminister des Bundes und der Lénder vom 6.
Mai 1993 gegen "polizeiliche Lauschangriffe” aller Art zu. Dort heiit es
u.a.: "Der Glaube an die Wirksamkeit ihrer technischen Mittel bei den Be-
farwortern des Groflen Lauschangriffs wirkt geradezu naiv. So brutal gefihr-
lich die Situation beschrieben wird, um immer neue Gesetze durchzubringen,
so sehr werden die Gegenmafinahmen des orgemisierten Verbrechens unter-
schitzt. Auf der Strecke bleiben tradierte, bisher nie infrage gestellte Grund-
prinzipien des Strafverfahrensrechts (...)".!

Gleicherweise konnten alle Gruppen die Stellungnahme der Liga unterschrei-
ben, die sich gegen den Ersatz von Politik durch verstarkte strafrechtlich ab-
gesicherte Repression wendef. In einer Stellungnahme vom Januar 1993 heiBit
es u.a.: "Heute offen zu sagen, daB 'Hirte des Staates gegen rechts’ Biirger-
rechte beschneidet, eine hohle Geste und Politikersatz ist, ist in Zeiten der
Angste und Ratlosigkeit gerade gegeniiber den Betroffenen sicherlich schwer
Zu vermitteln. Aber dennoch notwendig. (...) Im Vordergrund miifite auch
die Frage stehen, wie der Staat die Sicherheitsinteressen der bedrohten Min-
derheiten garantiert und wie der Staat mit selbsternannten oder so etikettier-
ten und ausgegrenzten Staatsfeinden - unabhiingig von ihrer Couleur - umzu-
gehen hat. Nicht die Anwendung jeder gesetzlichen Ermachtigung, mag sie
sich auch bereits in den Arsenalen der Exekutive und der Justiz befinden,
wird hier vom Zweck geheiligt und darf aus der Sicht der Biirgerrechte und
eines rechtsstaatlichen 'fair trial* ohne Widerspruch bleiben."2

"Kampf um Verfassungspositionen”, in dieser von Wolfgang Abendroth und
spater Jirgen Seifert wohlbegrindeten Formel kann der Ansatz aller vier Or-
ganisationen zusammengefafit werden.

1 Gustav-Heinemann-Initiative, Ungerechtigkeit und Gewalt in Deutschland. Was ist
los? Was ist zu tun?, Stuttgart 1993, S. 112

2 Internationale Liga fur Menschenrechte, Mit der 'Streitbaren Demokratie'gegen
den 'Rechtsextremismus'?
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... in der Differenz

Zugleich wird dieser "Kampf um Verfassungspositionen® in verfassungsge-
miflen, nimlich auf die Uberzeugung anderer gerichteter Formen, in ver-
schieden akzentuierter Weise gefiihrt. Wihrend die GHI geradezu eine
Grundgesetzinitiative genannt werden konnte und, wie dies gleicherweise fiir
Liga und HU gilt, prinzipiell den strukturellen Rahmen des Grundgesetzes
akzeptiert, geht das Grundrechtekomitee in seinem menschenrechts- und de-
mokratieradikalen Ansatz, ohne die gegebene Verfassung zu miBachten, ein
Stiick dariiber hinaus. In einem Brief an die Mitglieder der Verfassungskom-
mission vom 9.6.93 etwa fordert die GHI, das Grundgesetz im Art. 20 ple-
biszitir anzureichern: *Uberall wird die Verdrossenheit diber die Politik be-
klagt. Die groflen Zahlen von Nicht- und Protestwahlem zeigen die Entfrem-
dung der Biirger. Um das zu Gberwinden und die Biirgerinnen und Biirger an
politischen Entscheidungen wieder angemessen zu beteiligen, sind plebiszi-
tire Moglichkeiten auszubauen. Deshalb ist es u.E. unerlaBlich, bei beson-
ders wichtigen Fragen wenigstens Volksbegehren und Volksabstimmungen
vorzusehen, wie sie in mehreren Landerverfassungen lingst vorgeschen und
in Art. 20, Abs. 2 GG ebenfalls angesprochen sind.?

Dem Komitee fur Grundrechte und Demokratie bleibt diese Anderung zu
punktuell und angesichts des herrschenden "reprdsentativen Absolutismus”
prinzipiell unzureichend. Es fordert eine Verfassungsreform an "Haupt und
Gliedern", die insgesamt eine griindliche Revision des Grundgesetzes in
menschenrechtlich-demokratischer Absicht bedeutet.?

In ihren organisatorischen Formen zeigen die vier Gruppen emeut erhebliche
Ubereinstimmungen und manch signifikante Differenz. Alle leben von ihren
Mitgliedem, Forderlnnen und Spenden. Alle sind unbiirokratisch organisiert
und verfligen nur iiber kleine politische Sekretariate. Wahrend jedoch Liga
und Komitee eher als 'Kopforganisationen' bezeichnet werden konnen, weil
sie nicht an anderen Orten in der Bundesrepublik wirken, wenn sie auch mit
ihrem Wirken auf die Politik in der Bundesrepublik insgesam¢ Einflufl neh-
men mdchten, sind HU und GHI Organisationen mit ortlichen oder regiona-
len Gruppen, welche ihrerseits eigenstindig aktiv werden kdnnen. Erhebli-
cher sind heute die Unterschiede in der 'duBeren Organisation' der jeweiligen
Aktivititen. Alle vier Gruppierungen wollen in geradezu klassischer Weise
aufkldren, durch das Wort vor allem: Mit Hilfe von Stellungnahmen, Erkla-
rungen, Manifesten und dergleichen mehr. Dementsprechend sind sie darauf
angewiesen, eigene Offentlichkeiten zu schaffen und vor allem Resonanz in

3 S. GHI: Ungerechtigkeit und Gewalt in Deutschland, aaO. S. 114

4 Komitee fir Grundrechte und Demokratic, in: Vorginge 128/94, S. 110ff.; siche
auch: Narr/Vack (Hg.), Verfassung, oder wie konnen wir Zukunft leben? Ein Lese-
buch fiir die Birgerin und den Biirger, Sensbachtal 1991



nicht von ihnen beherrschten Medien zu erhalten. Das macht die Grade und
Grenzen dieser Aufklarung aus.

Einige gehen Gber diese Aufklirung mit dem Wort ein Stick hinaus, indem
sie Aktionen zivilen Ungehorsams initiieren oder an sol-chen mitwirken, und
indem sie Hilfsaktionen individueller Art in der Bundesrepublik be-treiben,
bzw. Hilfsaktionen fir bestimmte Probleme suBerhalb der Bundesrepublik in
Gang setzen. Vor allem das Komitee ist von Anfang an in zivilem Ungehor-
sam aktiv geworden, von der gewaltfreien Blockade in Mutlangen, bis hin zu
entsprechenden Aktionen rund um die Abschaffung des Grundrechts auf Asyl
und des Daueriirgernisses Abschiebehaft. Das Komitee hat vor allem im Fall
von Ex-Jugoslawien auch die bundesdeutschen Grenzen am weitesten Giber-
schritten und politisch-pazifistische und humanitare Hilfe in erheblichém
Umfang initiiert. Doch auch in Sachen menschenrechtlich-demokratischen
Kampfes um Verfassungspositionen stehen die vier- Organisationen nicht in
einem kontroversen Verhiltnis zueinander, sondern ergnzen sich darin.

Auch in ihren Schwachen sind die vier einander sehr nahe. Alle sind durch
Uberalterung gekennzeichnet. Die nachwachsenden Generationen an solche
burger- und menschenrechtliche Arbeit heranzufihren, gelingt nur vereinzelt
und oft nur punktuell. Die HU, die in den 60er Jahren breiter organisiert
war, hat diese urspriingliche Vitalitit infolge verinderter Verhiltnisse verlo-
ren.

Alle Organisationen sind statutengemalB und entsprechend ihrer Handlungen
such Gberwiegend auf die Bundesrepublik beschriinkt. Was aber bedeutet eine
solche Beschriinkung im Zeichen der Europaischen Union und der wachsen-
den AuBendefinition auch und gerade der Innenpolitik, von der menschen-
rechtlich-animischen Auflen- und Militarpolitik einmal ganz z4 schweigen.
Dafl die herkommlichen bundesdeutschen Menschenrechtsorganisationen so
wenig europdisch priisent sind und wegen Ressourcenmangel personell und
finanziell anders nicht sein konnen, hat zur gefihrlichen Folge, daB ihre in-
nenpolitisch gezielten Aktionen noch randstindiger werden, als sie es ohne-
hin sind. Diese Beobachtung gilt gerade such im Hinblick euf die hauptsich-
lichen Aktivititen biirgerrechtlichen Engagements in der Bundesrepublik.
Wie sollen im Zeichen von Schengen und angesichts der europaweiten
Asylpraxis, unbeschadet der nationaistaatlichen Variatior, noch innenpoli-
tisch gezielte Aktivititen ausreichen?

So gesehen, konnte auch eine Stirke der menschenrechtlichen Organisationen
auf die Dauer zu einer Schwiiche werden: Die Stirke bestsht darin, daB sie
klein und unabhingig jeweils trotz mancher Uberlappung unterschiedliche
Gruppierungen der Bevdlkerung erreichen und biirgerrechtlich informieren
und motivieren. Soweit entsprechen alle dem demokratischen Lob dezentraler
Organisationsweisen. Wenn es aber gilt, aufgrund gewachsener Probleme
wenigstens kooperierend eine groBere Reichweite, z.B. in europdischer Hin-
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sicht, zu erreichen, dann versagen sie jedenfalls heute noch.

So geben etwa die HU, die GHI und das Komitee gemeinsam eine Zeitschrift
heraus, die urspriinglich von der HU gegriindet und lange Jahrzehnte allein
getragen worden ist: Die 'Vorginge’. Diese Zeitschrift, die redaktionell von
diesen Organisationen zu Recht weitgehend unabhéngig ist - nur so kann eine
einigermafen gute Zeitschrift bestehen bleiben - hat es indes nicht vermocht,
daB aus dem sympathetischen Nebeneinander der Organisationen ab und an
ein sympathetisches, an den gemeinsamen Aufgaben orientiertes Ineinander
werden wiirde.

Anternationale Liga filr Menschenrechte e.V., Mommsenstr. 27, 10629 Berlin
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