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I)elnel~mlgeu anHi6lich der rechtstheoretischen Werke von 
Habermas nnd Niklas Luhmann 1) 

Rechtliche Anker- und 

HA'UU.n.".H.WF, greift urn sich. L.UWOJH .. -

chend ist sie rechtssoziologisch von Belang, urn das zu was 
heute Vergesellschaftung urn herauszufinden, was Politik bedeutet, 
die - in sog. Rechtsstaaten - fast durchgehend in rechtlichen Schnurstiefeln 
auftritt. Was hat es mit »dem Recht« als eigenti.imlicher sozialer Form auf 
sich? In welcher Weise und mit welchen Effekten andern sich gegebenen­
falls die Form(en) des Rechts, wenn der Rechtsraum sich global dehnt, 
wenn die Regeldichte zunimmt und nahezu aIle Bereiche zwischen »Na­
tur« und »Gesellschaft« in rechtliche Formen gesteckt werden? Die »Um­
welt« kann als schon wieder altlich gewordener Paradefall gelten. Neuer 
sind die Versuche, noch unabsehbare technologische Entwicklungen und 
ihre gleicherweise unabsehbaren sozialen und die Umwelt betreffenden Ef­
fekte vorab zu verrechtlichen. 
Flexibilitaten, Mobilitaten, Beschleunigungen aller Art vermehren die 
»unertragliche Leichtigkeit des Seins« (Milan Kundera). Darum gibt es 
gute Grunde nach sozialen Balancemechanismen, nach 
nach langsamerer und kontrollierterer Verfallsdauer Ausschau 
zu halten. Die eher mit einem gesellschaftlichen Allge­

versehene Institution des Rechts scheint sich hierftir zu 
,,, .. uvu,uUiS""U Flucht. Po-

emem I-'V''''''V'.C''-'d.'' .. ''',,"U'''''~H r-<"'-L<'-'l'W"''''HHH''U5''U'vu.,. 

Josef Haslinger treffend »Politik der Geftihle« 
Die allen W ohlstand sichernde Konkurrenz 

wie sie angelegt ihre V orausset-
zungen. Wie soH eine dissoziativ sich all warts selbst zerhackende Gesell­
schaft noch den sozialen Frieden und die und Hinnahmebereit-
schaft der notorisch zu kurz Kommenden konnen? Es ist kein 
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»systernisch« - hergestellter Verwahrlosung tiberall eine reichlich funda­
mentlose Moraldebatte hin- und herwogt. Nicht ist es gleicher­

daB Sozialwissenschaftler und Politiker sich projektiv auf »zivilge­
sellschaftliche« oder »komrnunitare« Formen und Erfordernisse beziehen, 
obwohl aIle zureichenden empirischen Grtinde dafUr mangeln und die zu-

bedienten »dynamischen Faktoren« weltweiter Entwicklung die 
eben apostrophierte dissoziative unerbittlich 
treiben. Selbst die Theoretiker der »rationalen Wahl« 
die den individualisierten homo oeconomicus zum 

I-'v"'~LU'"v'"vH heute wie dieser monomane Inter-
essent dazu werden an andere und an die Zukunft 
des eigenen Horizonts zu denken. 
Vor diesem mit groben Pinselstrichen gemalten 
es verstandlieh, warum seit bald einem seit 
Rawls' Theory Justice, Gerechtigkeitstheorien analog zur Moral- bzw. 
Ethikdiskussion Mode geworden sind. Im damit ist es ge­
boten, das Recht ernst zu nehmen (Dworkin 1978). Wo konnten in einer 
»individualisierten« und global entgrenzten »Gesellschaft«, einem Wider-

in sich selbst, noch vergleichsweise verlaBliche Orientierungsmar­
gen werden, wenn nlcht im gesatzten oder positiven Recht. 
Wachsendes Risiko und risikoschwangeres Wachstum verwandeln aIle tief 
befestigten Pfosten in Pflocke, die im Treibsand steeken. GewiB: Gesatztes 
und also modernes Recht unterseheidet sich von aHem traditionalen 
»Recht« dadurch, daB es fortlaufend verandert werden kann. Dennoch eig­
net der Form des Reehts, der in ihr steckenden Funktion und der Prozedur 

bzw. seiner eine vergleichsweise »Kunst der 
~UHM0m"""vU"'" Eine gesellschaftlich selbst Statik und eine be-

VerlaBlichkeit kommen dadurch zustande. Konnte also 
nieht »das« Recht das »MaBverhaltnis« das po-
litisch nUf normativ ohne Fundament in aktueller Politik werden 
kann 
Unter diesern Blickwinkel tiberrascht es m. E. daB die beiden deut-

~u,u"aU>'H, in einem 
mit voluminosen 'Medizinballen' dar­

»des Rechts« und 
Jwmt;so:mJmumg der Gesellschaft vorzunehmen. Sie 

Viel pratenl:ioser 

auszuwiegen. Dc;ll1,enl:spre,;hc;nd 
was sie zu Recht und Gesellschaft heute zu bieten haben. Mehr noch: Da 
beide Theoriebildner in ihrer Rechtstheorie ihre Gesellschaftstheorien ins-
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gesamt wiedergeben oder, anders gewandt, ihre Gesellschaftstheorie in den 
Schlauch des Rechts gefiillt haben, solI die ihrer Gesellschafts­
theorien am Rechtsexempel ausgewogen werden. Nicht der jeweiligen 
Rechtstheorie 'als solcher', sondem dem gesellschaftlichen Begriff haber-
mas-luhmannscher Theorie via Recht mein Hauptinteresse. 
Urn diese groben, resiimierend zuzuspitzenden Fragen beantworten zu kon­
nen, werde ich folgendermaBen verfahren. Zunachst werden die beiden 
Rechtstheorien bis zur Kenntlichkeit verschlankt vorgestellt Danach wird 

kritisch (2. und 3.). DeI vierte Abschnitt - des fo1-
M,,,"""~H, ILTeils des Aufsatzes - wird einigen Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen beider Theorien gelten. SchlieBlich werden einige Konsequen-
zen die aus den knapp Starken und Schwachen 
beider Theorien zu ziehen sind. Diese Konsequenzen ergeben sich freilich 
nur, wenn man der herrschaftskritischen, und das heiBt bestandskritischen, 
radikaldemokratischen und zugleich Weber'schen Perspektive einer niich­
temen Wirklichkeitswissenschaft folgt, der ich mich verpflichtet weiB. 
Ein letztes Vorwort. Die Werke beider Autoren versperren sich kritischern 
Zugang in starkem MaBe. Zum einen handelt es sich bei den beiden hier 
genauer ins Auge gefaBten BiIchern nur urn denletzten Band eines jeweils 
b}iumedicken Werks irn weiteren Fortschritt. Wiewohl sich der Umfang der 
hier primar benutzen Werke auch daraus erklalt, daB beide Autoren die 
Kunst der Wiederholung fleiBig tiben, miIBte korrekterweise das Gesamt­
werk mitbeachtet werden. Denn beide Verfasser zeichnen sich durch einen 
erstaunlich kontinuierlichen Eigensinn aus. Sie bauen ihr vor einem Vier­

und langer gefundenes Denk- und 
nur noch aus bzw. wenden dasselbe, wie aufs »Recht« urn 
neue Sachverhalte an - mit der einen oder anderen bedeutsarnen Modifika-

wie sich versteht. lch werde andere Werke der Verfasser nur sparsam 
benutzen und selbst die fast genau ein 
»Habermas-Luhmann-Kontroverse« (1971) allenfalls in dem Sinne heran-

daB die Werktiefe meiner auf die aktuellen Bande zielenden 
mente ist. 
Der kritische Zugang wird 
den schreib- und Theoretiker je 
sitionen verschleiern bzw. aHem diskursiv-falsifikatorischen 
Trotz erheblich immunisieren. Habermas laBt zwar tiber seine 

Position keinen Moment lang Unklarheit aufkommen. Er 
seine in einer derart 

er wechselt dauernd die Ebenen des daB sich aBe Kritik hasen-
gleich zu Tode zu rennen droht. Denn irgendwo hat Habermas lra,pnrluf1 

HHYM"v',,,~ Lreg:enarl~Ulneme schon selbst Damit macht er sich 
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im tibrigen selbst inmitten seiner immensen Belesenheit nahezu lernunfa­
hig. Niklas Luhmann geht in seinem jtingsten Buch als nahezu perfekter 
Systematiker i. S. seiner Systemtheorie nieht nur soweit, selbst noch die 
Ebenen der von ibm als moglicherweise angemessen akzeptierten Kritik 
vorzuschreiben (Luhmann 1993, 54 Anm. 24). Luhmanns Kunst des 
scharfsinnigen Vortrags dessen, was er als System des Rechts begreift, ist 
so weit gediehen, daB man ihm fast unvermeidlicherweise erliegt - eine der 
groBen Attraktivitaten seines Werks, die seinen Schtilerschweif erklfu"en - , 
wenn man nicht an seinen nicht mehr diskutierten, ja nicht einmal ausge­
packten Pramissen ansetzt. Weil sich Luhmann rumpelstilzchenhaft als 
Beobachter 2. oder gar 3. Ordnung des Rechtssystems im vorliegenden 
Falle verbirgt, muB man allemal erst die »operationell geschlossene« Sy­
sternnuB knacken oder Luhmann bei seltenen rhetorischen Gesten tiberra­
schen, urn ihm kritisch gerecht zu werden, ohne nach dem Motto zu verfah­
ren: mir paBt der ganze Ansatz nieht. Durch seine kunstvolle Ab­
straktionweise verbirgt Luhmann, daB sieh »normative Implikate« nicht 
»strikt vermeiden« lassen, wie er eingangs verheiBt (Luhmann 1993, 31). 
Er widerspricht sieh insoweit seIber, als er gerade den Tatsachenbezug 
bzw. die Tatsachenwiderlegung unmoglich macht, die er als eine seiner 
Systembeobachtung angemessene behauptet. Denn die SystemdefinitioD., 
bei weitem mehr denn bloBe Beobachtung, herrscht wie ein SchloBherr, 
den freilich keiner je gesehen hat und greifen kann. 

2. Jiirgen Habennas' Zaubermittel - Das Recht als Transformator 
von »System und Leoenswelt« 

1. Habermas' groj3es Versprechen: die radikaldemokratische Griindung 
des Rechts 

a. Der »Rechtsstaat«, ein deutscher Begriff und ein Produkt politisch-de­
mokratischer Resignation des deutschen Btirgertums (vgl. Funk 1985), solI 
endlich »radikaldemokratisch« gefaBt werden. Bis in den saumnisreichen 
Vorgang der deutschen Vereinigung und viele seiner MiBverstandnisse und 
Fehlhandlungen hinein reichen Aura und Praxis eines »Rechtsstaats«, des­
sen Vertretern es nur darauf ankommt, daB altbundesdeutsch rechtlich kor­
rekt verfahren werde, ohne daB es auf den Rechtsinhalt und vor allem, ohne 
daB auf die demokratische Legitimation sonderlich geachtet werden mtisse. 
Die Hochzeit dieses Rechtsstaatsverstiindnisses, das »2. deutsche Kaiser­
reich« (1871-1918), war durch die »TragOdie« des liberalen Btirgertums 
ermoglicht worden. Urn des Nationalstaats willen hatte es sein Erstgeburts­
recht demokratischer Mitbestimmung preisgegeben und sich ersatzweise 
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das rechtsstaatliche Linsengericht einbrocken lassen. Nur auf der Grund-
lage formgerecht zustande Gesetze sollte in biirgerliche Frei-
heitsrechte eingegriffen werden vor aHem in das den oko-
nomischen Interessen nachzujagen. Formgerecht aber meinte nichts an­
deres, als daB die Gesetze gemaB der autoritaren und mitnichten liberalde­
mokratischen Verfassung von 1871 ohne aIle Grund- und Menschenrechte 
und mit einem uberaus im vorherrschenden PreuBen durch das 
Dreiklassenwahlrecht sein muB-
ten. 
Gegen diese bis heute starke Tradition einer Staats-Rechts-Rason tritt Ha-
bermas in den Ring ohne sich mit dieser Tradition ausein-

Recht und so formuliert er eingangs 
sind in Deutschland und anderwarts im Westen »ohne radikale De-

mokratie nicht zu haben und nicht zu erhalten« 1 Die demokratische 
ist fUrs Recht und seine Geltung konstitutiv. Habermas beruft 

sich auf Rousseau und wenn er darauf 
»daB der Legitimitatsanspruch einer aus subjektiven Rechten konslruierten Rechtsordnung nur 
durch die sozialintegrative Kraft des 'Ubereinstimmenden und vereinigenden Willens aller' 
freien und gieichen StaatsbUrger eingelost werden« kiinne (50). 

In einem Interview mit Wolfram Schutte und Thomas Assheuer in der 
Frankfurter Rundschau 6. 1993) faBt Habermas seine einschHigigen 
Gedanken knapp zusammen: 
»Gegen diese autoritiire Konzeption, die ja in Zeiten der konstitutionellen Monarchie entstan­
den ist und in Deutschland Tradition hat, habe ich in F aktizitat und Geltung die These vertre­
ten: Kein Rechtsstaat ohne radikale Demokratie. Damit meine ich eine Erganzung, die nicht 
nur normativ wUnschenswert, sondern konzeptionell notwendig ist, weil sonst die Autonomie 
der BUrger halbiert wird. Wenn man die Idee einer Gemeinschaft von freien und gleichen 
Rechtspersonen ernst nimmt, wird man nicht bei einer paternalistischen Rechtsordnnng halt­
machen konnen, die allen gleiche private Handlungsfreiheiten einraumt. Denn einer effektiven 
Gleichverteilung subjektiver Rechte konnen sich die BUrger erst dann sicher sein, wenn sie 
sich selbst - als Mitgesetzgeber - auf jene Hinsichten und Kriterien geeinigt haben, nach denen 
Gleiches gleich und Ungleiches ungleich behandelt werden soil. Dabei besitzt allein das de­
mokralische Verfahren, das eine vernUnftige Einigung verspricht, legitimierende Kraft. Des­
halb ist die iitfentliche Autonomie von Staatsbtirgern, die sich in demokratischen Prozessen 
der Meinungs- und Willensbildung ihre eigenen Gesetze geben, gleichnrsprtinglich mit der 
privaten Autonomie der Rechtspersonen, die diesen Gesetzen uoterworfen sind. Die 
'prozedural' begriffene Demokratie darf mit einer bloB 'formalen' nicht verwechselt werden. 
Ich verstehe jedenfalls das Verfahren deliberativer Politik so, daB die Verwendnng admini­
strativer Macht an den iiffentlichen Gebrauch kommnnikativer Freiheiten riickkoppelt und 
damit die offentliche Verwaltung an einer Selbstprogrammierung hindert.« 

Kurzum: demokratischer Rechtsstaat heiBt als rechtssicher den eige-
nen Interessen zu konnen. daB die das 

Sofcrn nicht anders angegeben, beziehen sich die Seitenangaben in dies em Abschnitt auf 
Habermas 1992. 
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Recht dadurch zu ihrem eigenen machen, daB sie das Recht mitbestimmen. 
Damit es ihr eigenes werde. Diese btirgerliche Selbstbestimmung kann nur 
in Form einer eigenen 6ffentlichen, sprich kollektiven Willens- und Ent­
scheidungsbildung erfolgen. Nur so wird gewahrleistet, daB die politische 
Exekutive btirgerlich programmiert bleibt. Funktionierende Demokratie, in 
der der 6ffentliche Raum fast in der Tradition von Aristoteles bis Hannah 
Arendt ein notwendiges Eigengewicht erhlilt, sorgt daftir, daB Recht btir­
gerliches Verhalten durch Btirger selbst regelt und nicht ein von staats­
auBen vorgegebenes Laufstallchen btirgerlicher Privatinteressen darstellt. 

b. Wie lliBt sich, um Habermas' Formulierungen leicht abzuwandeln, der 
weitweit nach 1989 vollends siegreiche Kapitalismus sozialstaatlich und 
6kologisch zlihmen? Offenkundig reicht es nicht aus, auf die »Medien« 
»Geld« und »Macht« zu setzen und die ihnen eigenen Attraktionen zu bal­
len und Interessen konkurrierend anzutreiben. Die »eigentlich geflihrdete 
Ressource«, so meint Habermas, werde unzureichend beachtet: »eine in 
rechtlichen Strukturen aufbewahrte und regenerationsbedtirftige gesell­
schaftliche Solidaritat« (12). Um die sozialintegrative Funktion des Rechts 
in einer ansonsten 'haltlosen' Gesellschaft indes kommt es Habermas an er­
ster Stelle an. 
Die Rechtsordnung ist zu einer solchen zusammenhaltenden Leistung dann 
in der Lage, wenn Recht einen Doppelcharakter besitzt. Zum einen muB es 
seine allgemeine Gtiltigkeit erzwingen k6nnen. Zum anderen aber muB die­
ser Zwang seinerseits aufgehoben werden durch die btirgerliche Mitbe­
stimmung an dem, was Rechtens ist. 
»Denn ohne religiOse oder metaphysische Riickendeckung kann das auf legales Verhalten zu­
geschnittene Zwangsrecht seine sozialintegrative Kraft nur noch dadurch bewahren, daB sich 
die einzelnen Adressaten der Rechtsnorm zugleich in ihrer Gesamtheit als vemiinftige Urhe· 
ber dieser Norm verstehen diirfen. Insofem zehrt das modeme Recht von einer Solidaritat, die 
sich in der Staatsbiirgerrolle konzentriert und letztlich aus kommunikativem Handeln hervor­
geht« (51 f.). 

Faktizitat und Geltung des Rechts, die beim Rechtszwang prinzipiell »ver­
schmelzen«, treten auseinander, weil die Geltung partizipatorisch sozusa­
gen tiberdeterminiert wird. »Die Rechtsgenossen mtissen unterstellen dtir­
fen, daB sie in freier politischer Meinungs- und Willensbildung die Regeln, 
denen sie als Adressaten unterworfen sind, auch selbst autorisieren wtir­
den« (57). Das aber heiBt: Rechtsstaat und Demokratie werden miteinander 
so vers6hnt, daB der demokratische Part der normativ primare bleibt und 
legitimatorisch die Zwangsintegration zum Selbstzwang promoviert. 

c. DaB gesatztes und zwangsgesichertes Recht tiberhaupt »radikaldemokra­
tisch« »anschluBflihig« sein kann und entsprechend sozial integrativ zu 
wirken vermag, liegt daran, daB es im kommunikativen Handeln eingebet-
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tet ist, das seinerseits dem lebensweltlichen Kontext entspringt. Habermas' 
Begriff kommunikativen Handelns und die von ihm in »einer 
geteilten Sprache« georteten »Bindekrafte« (43, Anm. 43 und 
bermas 1981) werden hierbei vorausgesetzt. Recht steigt gleichsam aus 
dem nahen Umfeld einfachen kommunikativen Handelns und »intuitiv« al­
len erfaBbarer Moral auf und wird zur Klammer zwischen kommunalen 
und komplex-ausdifferenzierten sozialen Beziehungen. 
»Das legitime Recht arheitet wie ein Transmissionsriemen, der aus den konkreten Verhaltnis­
sen bekannten Strukturen gegenseitiger Anerkennung auf abstrakte Beziehungen zwischen 
Fremden iibertragt« (FR 12. 6. 93). 

»Unter diesen Pramissen«, daB aller in 
der »Lebenswelt« anhebt und mit ihr »verschrankt« »behalt das 
Recht eine Scharnierfunktion zwischen und Lebenswelt, die2 mit 
der Vorstellung einer autopoietischen Ab- und Einkapselung des Rechtssy­
stems unvereinbar ist.« »Das Recht«, so fahrt Habermas wenig spater fort, 
»funktioniert gleichsam als Transformator, der erst sicherstellt, daB das 
Netz der sozialintegrativen gesamtgesellschaftlichen Kommunikation nicht 
reiBt« (770. Resumierend heiBt es dann: 
»Aus der Sieht der Theorie kommunikativen Handelns geMrt das Handlungssystem 'Recht' , 
so konnen wir festhalten, als eine reflexiv gewordene legitime Ordnung zur Gesellschafts­
komponente der Lebenswelt. ... Aber der Rechtskode halt nieht nur AnschluH ans Medium der 
Umgangssprache, tiber das die sozialintegrativen Verstandigungsleistungen der LebensweIt 
laufen; er bringt auch Botschaften dieser Herkunft in eine Form, in der sie fiir die Spezialko­
des der machtgesteuerten Administration und der geldgesteuerten Okonomie versUindlich 
bleiben. lnsofem kann die Sprache des Rechts, anders als die auf die Sphare der Lebenswelt 
beschrankte moralische Kommunikation, als Transformator im gesellschaftlichen Kommuni­
kationslauf zwischen System und Lebenswelt fungieren« (108). 

In diesem Sinne siehert Recht die vorrangig demokratische Qualitat des 
Rechtsstaats und zugleich den V orrang lebensweltlicher ge­
genliber den zweckrationalen Systemen »Staat« und »Okonomie«. 

d. Uber diese grundlegenden, weit ausholenden des Reehts 
und seiner Funktion die auf eine Theorie prozeduralistiseh begrlin­
deter, rechtlich integrierter Demokratie finden sich in Haber­
mas' Werk eine Flille trefflicher Einsichten. Beispielsweise ein differen­
zierte Kritik des liberalen Rechtsstaats (104 f.), des Pluralismus (402), der 
Systemtheorie (67ff., 406ff.), der »Dialektik von rechtlicher und faktischer 
Gleichheit« am Beispiel »feministischer Gleichstellungspolitiken« (493fO 
u.v.a. 1m Zusammenhang des letztgenannten formuliert Haber-
mas indem er an seinem offentlichkeitszentrierten 
Politik- und seinem festhalt 

2 Wie Habermas gegen die Luhmannsche Systemtheorie des Rechts einwendet. 
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»Keine noch so kontextsensible Regelung wird das gleiche Recht auf privatautonome Lebens­
gestaltung angemessen konkretisieren, wenn sie nicht zugleich die Stellung der Frauen in der 
politischen Offentlichkeit stiirkt und damit die Teilnahme an den politischen Kommunikatio­
nen fordert, worin die relevanten Hinsichten flir eine Gleichstellung allein gekliirt werden 
kdnnen.« 

Danach folgt der demokratietheoretisch entscheidende Satz, der durchge­
hende Refrain der groBen Studie: 
»Nach diesem prozeduralistischen Verstiindnis ist die Verwirklichung von Grundrechten ein 
ProzeB, der die private Autonomie gleichberechtigter Burger nur im Gleichschritt mit der Ak­
tivierung ihrer staatsburgerlichen Autonomie sichert« (514f.). 

Massive Brocken, mit denen sich jede Demokratie heute konfrontiert sieht, 
scheinen durch Habermas' Anstrengung des Rechtsbegriffs, wenn nicht 
gelOst, so doch bewegt werden zu kannen: 
- das Problem sozialer Integration in einer Massengesellschaft, ohne Zu­
flucht zu einem dauernd erneuerungshungrigen, vorurteilshaften Populis­
mus nehmen zu miissen, der mit gesteigerter Repression verbunden ware; 
die Doppelnatur des Rechts, aus der seine zweiseitige Verbindlichkeit re­
sultiert, macht's maglich; 
- das Problem, den Allgemeinheitsanspruch des Rechts zu begriinden, da 
die religiasen und naturrechtlichen Quellen versiegt sind; die diskursive 
Demokratie und ihr Prozeduralismus leisten die Legitimationsarbeit; 
- das Problem einer in individualisierte Privatsphare, zweckrational ab­
strakte Systeme und soziale Nahbereiche (Lebenswelten) auseinanderklaf­
fenden »Welt«. Die Klammer des Rechts stiftet den Zusammenhang und 
sorgt zugleich dafiir, daB der Iebensweltliche Klammersinn prius und pri­
mar bleibt. 

2. Wirklichkeitswissenschaftliches und normatives Scheitern des 
Habermas'schen Flugs zur Hohe der Niederung 

a. Die Begriindung tragt nicht. Sie rotiert leer. Das »Diskursprinzip« 
schwebt im Raum und wird aus der Konstruktion einer ahistorischen, kon­
textfreien Sprache hergeleitet. Letztere bleibt, entgegen der Behauptung, in 
ihr sei sozusagen herrschaftsfreie Sozialitat angelegt, a-sozial (vgl. 140 und 
passim). Die tautologische Behauptung verrat nicht nur eine fundamentale 
Aporie, sie zeugt erneut von der geradezu systematischen Ausblendung al­
Ier historischen Kontexte: »Die kommunikativen Strukturen einer Lebens­
welt verandern sich nur iibers Medium der Kommunikation selbst« (FR 12. 
6.93). 
Habermas' Sprachtheorie als sein dem Anscheine nach unzerstarbares Fun­
dament, das sich in prozedurale Regeln verfiiissigt, ist an dieser Stelle nieht 
eigens zu erartern. Ihren Evidenzen lassen sieh ebenso viele Gegeneviden-
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zen konfrontieren. Diese Gegenevidenzen kommunikativer Blockaden und 
kommunikativer Gewalt wei sen darauf daB eine gewiB eminente hu­
mane Eigenschaft nicht tiberhistorisch und konkretistisch zugleich verwen­
det werden darf. Denn Habermas' entscheidender »Trick« besteht eben da-

einen idealisierten Diskurs je und je dazu zu verwenden, urn sein »Mo­
dell« »diskursiver Demokratie« und »diskursiven Rechts« als prinzipiell 
existenzfahig unbeschadet aller Abstriche, ja z. B. inmitten der Bundes­
republik existent zu behaupten. Der dauernde Wechsel der 
Wirklichkeits- und der Bezugsebenen vermischt unablassig idealische An-
nahmen uber »den Diskurs«, normative Aussagen (die dem Kritiker 
weithin sympathisch sind - darum geht es an dieser Stelle nicht) und 
Aussagen zur »real existierenden« Aus dies em Grunde ist es 
Habermas auch moglich, wenn er, wie beispielsweise im IX. Kapitel, z.T. 
trefflich Probleme des ausufernden und deformierten Privatrechts der Ge­
genwart behandelt, aIle Schwierigkeiten letztendlieh im Gesehwatz des 
Diskurses zu beruhigen. Gleiches gilt, wenn er zwei demokratietheoreti­
sche Varianten, die »liberale« und die »republikanisehe«, vorstellt, urn die­
selben in der eigenen, der »diskursiven« aufhebend zu versCihnen. Dieser 
auch sonst gepflogene Habermas'sche Dreischritt argert intellektuell des­
halb, weil er uber den Diskurstopos nieht hinauskommt und auf ideali­
schem Wege hochst praktiseh scheinende Losungen erschleicht. Mit der 
Konsequenz, daB der allemal angezielte, gegebene oder doch vergleichs­
weise leicht erreiehbare Zustand von Demokratie mit einer idealisierenden 
Aura versehen wird. 
Wie kommt es nur, so moehte man ausrufen, daB Habermas die Botsehaft 
des »tollen Menschen« Nietzsches nieht endlich in ihrer ganzen Radikalitat 
zur Kenntnis zu nehmen vermag? DaB er, Geschichtsphilosophie und Me­
taphysik expressis verbis abhold, zu einer prozedural verdtinnten .""n,r",·,,­

Zuflueht nimmt? Es ist es doch mitnichten '-'HUll""'" 

daB ein fundamentum inconcussum nicht gegeben einen »postmoderni­
stischen« SchluB zu ziehen 1. S. eines Lobs des Arbitraren. Der eigene nor­
mative dessen und Konse­
quenzen »heilignuchtern« allszuloten waren, wtirde erst dann autkUireriseh 

wenn er auf die einer ahistorischen und 
Kommunikationstheorie verzichten wtirde. 

b. Die die Habermas in seiner Theorie 
kommunikativen Handelns ausftihrlich nicht ei-
f',v"""'vU entwickelt und orientiert mehr hinter- als vorder-

Habermas' Rechtslehre. »Staat« und die beiden 
Hilfe der Medien »Macht« llnd »Geld« 
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und an als Problemquellen beriihrt. Sie bleiben jedoch insgesamt drauBen 
vor der Rechts- und Demokratietiir. Wozu sollten sie ins Spiel kommen? 
Habermas hat sie ja schon 1981 als geschlossene Zweckrationalitaten ab­
gehakt und sich nur gegen ihre »kolonialisierenden« Ubergriffe gewehrt, 
die seine »Lebenswelt« bedrohten. 
Dieser systemische Begriffsrealismus, der analytische Setzungen zu Wirk­
lichkeitsaussagen gerinnen laBt, hat fatale Folgen - gerade auch fiir die 
ebenfalls begriffsrealistisch gekurte »Lebenswelt«. Letztere erscheint 
amorph wie eine Qualle, zu der alles geschlagen wird, was sich »syste­
misch« nieht deklinieren laBt. Ais ergaben sieh, wenn man schon diese Be­
grifflichkeit gebrauchen will, nicht alle Probleme aus lebensweltlichen 
Vorgangen in den Systemen und aus zunehmenden systemischen Definitio­
nen und Produktionen lebensweltlicher Erscheinungsformen, tut Habermas 
so, als konne eine sich je und je erneuernde, nach auBen, in die Systeme 
treibende spontane Unschuld lebensweltlicher Vorgange angenommen 
werden. Auf diese »naive« Weise, die das »Schwarz in Schwarz der alteren 
kritischen Theorie« (FR 12. 6. 93) wegwachsen mochte, werden die aller 
Lebenswelt drohenden Gefabren verharmlost. Ais handele es sich urn eine 
unversiegliche und kaum zu triibende Quelle. Vor allem: ihre notigen For­
men und Kontexte werden nicht thematisiert. 
In Sachen Recht treibt Habermas' lebensweltliche, geradezu ursprungsphi­
losophische Naivitat ihre besonderen Bltiten. Habermas behauptet, just das 
heutige Recht siedele nab an der Umgangssprache und trage lebensweltli­
che Pollen in die Systeme. Nicht nur an dieser Stelle fallt trotz Habermas' 
Belesenheit auf, daB er entweder von der »Welt des Rechts«, wie Bernhard 
Schlink vermutet (1994), nur konturenhafte Ahnungen hat. 3 Oder aber Ha­
bermas ist so scharf darauf, das lebensweltlich motivierte und als Klammer 
zum System fungierende Recht i.S. einer petitio principii zu retten, daB er 
alles rechtssoziologische Rasonnement unterdriickt. Unbeschadet mancher 
Problematisierung bleiben aIle gegenwmigen Rechts- und Verfassungspro­
bleme, vor allem die schon von Franz L. Neumann u. a. thematisierten 
Formprobleme des Rechts, ausgespart (vgl. in Sachen Verfassungsrecht 
Grimm 1992). 

c. Substantielle Aussagen scheut Habermas selbstverstandlich, wiewohl er 
die Systemtheoretiker des normativen Mangels zeiht. Uhrig bleibt ein selt­
samer »Prozeduralismus«, der nicht mit einem »Formalismus« zu ver-

3 »Wo aber iiber die Welt des Rechts geschrieben, aber auf sie nicht geschaut wird, bleiben 
Verzeichnungen und Verzerrungen nicht aus. Da wird das subjektive Recht verkannt und 
von einer allgemeinen Kategorie rechtlicher Zuordnung in ein Synonym fiir Grundrechte 
verwandelt«; zur Sprache des Rechts S. eiuftihrend WeseI1992. 
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wechseln sei. Was ist er aber dann? Ein hoherer Formalismus, einer in dem 
doch substantielle Spurenelemente enthalten sind? Oder einer dem qua 
Sprache eine Art Ewigkeitsgeltung zuerkannt werden muB? 
Die prozeduralistische Mode ist heute in den Rechts- und Sozialwissen­
schaften im Schwange (vgl. Dubiel u.a. 1990; s. auch PreuB 1991; s. zu 
beiden Narr 1991). Kritisierenswert ist hierbei selbstversUindlich nicht, daB 
groBer Nachdruck auf Formen des Rechts, auf Formen gesellschaftlicher 
Organisation, auf Formen der Demokratie u.a.m. gelegt wird. Denn daB 
»eidos« (Form) oft definitionsmachtiger ist als »hyle« (Inhalt) - das wuBte 
schon Aristoteles (vgl. Narr 1978). Max Weber hat eine der wissenschaftli­
chen Hauptleistungen nicht umsonst im dauemden Ziel-Mittel-Abgleich 
gesehen. Eine solche Rechtsformenanalyse im Kontext von Rechtsentste­
hung, materiellem Recht, ProzeBrecht, Gerichtsverfassungsrecht u.a.m. 
sucht man jedoch bei Habermas vergebens. Eine solche empirisch infor­
mierte Formenanalyse lieBe die diskursdemokratisch konstruierte Selbst­
tauschung des Rechtsstaats nicht mehr zu. 
Kritisierenswert am Prozeduralismus Marke Habermas ist stattdessen das 
normative Versteckspiel. Ais gabe es in dieser menschlichen Welt Proze­
duren ohne parteiische Definitionswirkung. Ais kame nicht alles darauf an, 
bei Prozeduren, die moglichst allen Konfliktpartnem gleiche Chancen zu­
schreiben, die entsprechenden Voraussetzung so1cher Chancengleichheit 
nicht nur im Zugang, sondem im Verfahren zu schaffen. Je abstrakter pro­
zedurale Regeln formuliert werden, desto diskriminierender konnen sie in 
concreto ausfallen. Der prozeduralistische Universalismus schlieBt deswe­
gen, wenn nicht die Prozedur beim Umgang mit der Prozedur im Zusam­
menspiel von Universalanspruch und Anspruch des Besonderen erortert 
wird, eine Welt moglicher Ungleichbehandlung ein. Marx' Einwande in 
seiner ansonsten unzureichenden Schrift »Zur Judenfrage«, die er gegen­
tiber den schonen Formeln der Trikolore der Franzosischen Revolution 
1843 geauBert hat (»Freiheit, Gleichheit, Sicherheit«), gelten auch in die­
sem Zusammenhang mutatis mutandis (vgl. auch Roth/Narr 1993). 
Hinzukommt, daB so getan wird, als lieBen sich prozedual substantielle 
Konflikte vemtinftig und alle tiberzeugend wegputzen. Nicht nur lassen 
sich Habermas idealisierende »Laborbedingungen«, auf die Luhmann zu­
treffend aufmerksam macht (Luhmann, 558), im sozialen »Freiland« nicht 
wiederholen. Vielmehr laBt sich die Tiefe von Konflikten nicht durch die 
meist nur behauptete Breite des Konsenses ausloten und in einer Entschei­
dungsrichtung 16sen. Stephen L. Carter hat diesen Umstand, daB substanti­
elle Konflikte nicht prozeduralistisch verfliichtigt bzw. in eine allein als 
vemtinftig behauptete Losung transformiert werden konnen, am Beispiel 
der Abtreibungsdebatte und Ronald Dworkins Versuch der Losung treff-
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Die be-
sich unter den Gamaschen 

die anders Denkenden alles andere als herrschaftsfrei. Nur wenn 
man die Harte subtantieller 
halten vermag, kennt man im 
multikultureUe L"'-"HHn."."''-'''-'''W',~'''H 

und auszu­
eme 

d. Namen sind Schall und Rauch. GewiB. Namen verstehen sich nicht von 
'''~'HU''iS\-'H. Gerade darum aber ist es urn 

- das durfte man Habermas am 
'-W,iS""'-''' sagen mussen -, Ausdrlicke nicht mit H""'-lH,ua"u,,iS austausch-

barem Sinn zu 
Das insbesondere flir den 
bermas lockt verschreckt mit diesem indem 
er ein neues Tandem »Rechtsstaat und radikale Demokratie« fahr-

vorstellt. Was heiBt aber hier »radikale Demokratie«? Bernhard 
Schlink hat zutreffend auf ihre seltsam und nachsommerliche 

der von manchem 
F,"'UH,,,,'-'~''-' »civil 80er Jahre der Altbun-

- vor »der Zeiten 
der Habermas nicht genug dafiir lob en daB er im Unterschied 

zur »aHen« Kritischen Theorie endJich 'das Positive' des Rechtsstaats ent-
deckt bemerkt: 
»Habermas spricht von 'radikaldemokratisch', von 'Fundamentaldemokratie' und von 
der 'Assoziation freier gleicher Rechtsgenossen'. Derartige Ausdrilcke klingen proflierter 
und pointierter, als sie es bei naherer Betrachtung sind« (Hoffe 1994). 

Hoffes ~C;'.LUH~ von »radikaldemokratisch« enthlillt dann des 
»radikal« klaffenden Pudels harmlosen Kern: 
»Radikaldemokratisch im wortlichen Sinn, also demokratisch von den Wurzeln her, ist 
(Hervh. WDN) namlich der moderne Staat durch ein Element das legitimatorisch !lingst aner­
kann! ist, durch den Grundsatz (!, WDN), daB die Staatsgewalt vom Volke ausgeht. .. ,s.f.« 

Kurzum: Leben wir in der oder anderen »westlichen« oder 
"'~',HI..'H" verwandten liberaldemokratisch verfassten 

»radikalen Demokratien«. 20 Abs, 2 GG U'"""f-".'-'W 

lich, Und Habermas 

standlicher und 

na~nl'()7'PQ'QPQ auBern konnen« 

soli sich nur unter den diskursiven 
und Willensbil-

wie sie in strikt Demokratie 
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interne Beziehung zur Wahrheitssuche«. Selbige wird dadurch gewiihrlei­
stet, daB »der Offentliche Diskurs« »zwischen Vernunft und Willen, der 
Meinungsbildung aller und der majoriHiren Willensbildung der Volksver­
treter vermitteln« »muB« (613; s. auch Habermas in: Mtinkler 1992). Kein 
Wort dariiber, wie solches »mtissen« institutionell und prozedural (!) ge­
wiihrleistet werden solIe. Kein Wort tiber die Voraussetzungen eines all­
gemeinen affentlichen Diskurses. lndem Habermas auf eine »konkretisti­
sche Lesart des Prinz ips der Volkssouveriinitiit verzichtet« (614), sprich in 
die edleren Regionen der Abstraktion entfleucht, die aIle Kanten und Ec­
ken verschleift und aIle Probleme nivelliert, vermag er aIle Spannungen der 
»Sachen«, die »sich hart im Raume stoBen«, mit dem Diskurspril zu lasen 
und eine demokratische Gesellschaft in pastellfarbener kleinhtigeliger 
Landschaft sich lagern zu lassen. Macht und Recht, Eigeninteresse und 
Moral, »kommunikativ erzeugte« und »administrativ verwendete Macht«, 
demokratische Offentlichkeit und Administration - eine Art Haber­
mas'sches Dauerweihnachten findet statt. Ruppige Opposita liegen vertrag­
lich, vertraulich nebeneinander. Was will man mehr: »Heute«, so wird das 
'Projekt demokratischer Rechtsstaat' vorgestellt, »heute hat sich vielmehr 
der ProzeB einer umstrittenen Verwirklichung universalistischer Verfas­
sungsprinzipien bereits in den Akten der einfachen Gesetzgebung verste­
tigt.« Atem anhalten bitte, es kommt noch besser: 
»Der demokratische Rechtsstaat wird zum Projekt, zugleich Ergebnis und beschleunigender 
Katalysator einer weit tiber das Politische hinausgreifenden Rationalisierung der Lebenswelt. 
Einziger Inhalt des Projekts ist die schrittweise verbesserte Institutionalisierung von Verfahren 
verntinftiger Willensbildung, welche die konkreten Ziele der Beteiligten nicht prajudizieren 
konnen.« (629). 

Ob dieser »Selbstzufriedenheit der Demokratie« (Ttircke 1990) reibt man 
sich verwundert die Augen. Welche eine Kunst des Aussparens, in der 
Marx, die sozialistische und die anarchistische Tradition knapp erwiihnt, 
als »unterkomplex« abgetan werden und ansonsten die definitionsmachtige 
Okonomie nicht in die gute Stube normativ gereinigter Politik eintreten 
darf. Offenkundig lebt man in verschiedenen Welten. Die diskurstheoreti­
sche Brille besitzt eine staunenswerte Sehkraft. Sie kann er-sehen und um­
sehen. Uber die unvermeidliche Perspektive hinaus hat diese Brille an­
scheinend eine transsubstantative Kraft. Sie kann Probleme umschaffen, 
genauer: sie macht Probleme erschlaffen. »Radikale Demokratie« indes be­
deutet nichts anderes als die diskursdemokratisch »umgewertete«, liberal­
demokratisch erntichterte Demokratie, die Habermas friiher einmal als ei­
nen bloBen »set von Spielregeln« ohne angemessene Voraussetzungen kri­
tisiert hat (Habermas 1967). Die Zirkulation politisch-parlamentarischer 
Eliten wird durch Wahlen als »Legitimation durch Verfahren« (Luhmann 
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1969) institutionalisiert. Die wachsenden Non-Decisions, das heiBt nicht 
zuletzt die okonomischen und technologischen Voraussetzungen und Kon­
textbedingungen des bedeutungsverlustigen politischen Systems werden 
durch die Expansion der »symbolic uses of politics« einschlieBlich der re­
pressiven Komponenten (Edelman 1967) und des politischen Gebrauchs 
von Symbolen vernebelt. »Radikale Demokratie« - die Probleme gegen­
wartiger Demokratie werden von Habermas radikal ausgelassen. 

e. Immer erneut habe ich mich Urn welche Art von theoretischen 
Rasonnement handelt es sich bei Hahermas ausschweifenden 
gen; was soH diese Art von Theorie wr Erkenntnis beitragen? Was macht 
ihr Fascinosum aus? Merkmale von Habermas' Schreibweise - des­
sen, was Luhmann die »Theoriearchitektur« nennt - sind vergleichsweise 
klar zu fassen: 
- Habermas' »Rekonstruktion« des Rechts, des Rechtsstaats, der Demokra­
tie u.a.m., zeichnet sich durch einen frei schaffenden Konstruktivismus aus. 
Das jeweils anderen Theorien entnommene 'Material' - zuweilen durch em­
pirische Hinweise erganzt - wird uberaus freizugig umgeschaffen. Nir­
gendwo rekonstruiert Habermas einen Sach- oder Theorieverhalt Schritt fur 
Schritt so, daB er sich nieht dauernd in dessen Prasentation misehte. Relativ 
unverstellte Erfahrungen von anderen und tiber anderes darf man bei Ha­
bermas nicht erwarten; 
- der konstruktivistische von Habermas' Diskurstheorie erklart ver­
mutlich den hauptsachlichen Mangel seines Flugs tiber Reehtsstaat und 
Demokratie. Er besteht im Analytischen, im Mangel an dem, was Weber 
»Wirklichkeitswissenschaft« hat. Diese Lucke erklart sich m. E. 
nieht daB er es zu 

und flir lronie« fehle \"-"UHUl~'HU 
Schwache der normativen DAVIJI"-"'UC,'U 

"";'0""'>,,"0 Defizit. Wer tiber die 
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staat und Demokratie etwas erfahren will, sollte sich nicht durch die guten 
600 Seiten mrLQUrClJlWllll 
- mit dem Gesagten hangt Habermas' Argumentation mit Hilfe von Ideali­

zusammen. Luhmann hat darauf m. E. weitgehend zutreffend 
aufmerksam gemacht - auch wenn man Luhmanns systemtheoretischem 
Gegen-Satz nicht folgen mag. Diese Idealisierungen diskurstheoretischer 
Art haben Habermas' schon beobachteten harmonisierend-versohnenden 
Umgang mit Problemen oder anderen Ansatzen zur FoIge. In Habermas' 

und die am Idea-
len his in die begrifflichen a la »radikale Demokratie« 
festhalt, mag tibrigens sein Rezeptionserfolg vor aHem begrtindet sein. Ha­
bermas' 'positiver Idealismus', der alle Materialismen unter sich HiEt (vgl. 
zur Kritik an solchem »Idealismus« Theodor W. Adorno, 191 el'-
kliirt mutmaBlich auch, warum der Status seiner so oft ver-
schwimmt, warum Indikativ und Konjunktiv, Realis und Irrealis, warum 
theoretische Aussage und Postulat sich dauernd vermischen. »Ist«, »sol1«, 
»muB« - allein eine grammatische Analyse macht deutlich, wie sehr im 
verblendenden Spiel Wirklichkeitsebenen vertauscht werden. 

3. Niklas Luhmanns Kunst des gC!iCI1IOSSeIIcn Beobachters dritter Stufe 

I. Das Fascinosum der geschlossenen und gleichzeitig universellen 
Systemtheorie 

a. Luhmann pl'asentiert das Recht - wie er dies bereits flir andere Wirklich­
keitsbereiche wie Wissenschaft, Okonomie oder Politik vorgeflihrt hat - als 
ein in sich geschlossenes urn sich del' Frage zu widmen, »wie man 
Recht als Einheit begreifen Die Mittel del' Systemtheorie 
scheinen ihm geeignet, »um zu auf was man sich 
wenn man die Einheit des Rechts als definiert« (20). Methodisch 
mtisse eine Rechtstheorie ihr 
»SO beschreiben, wie die Juristen es verstehen. lhr Objekt ist ein sich selbst beobachtendes und 
beschreibendes Objekt. Das Sicheinlassen auf die Tatsache der Selbstbeobachtung und Selbst­
beschreibung des Objekts ist Voraussetzung einer wissenschaftlich angemessenen, realisti­
schen, und ieh miichte sogar sagen: empirisch adaquanten Beschreibung« (18). 

Aus diesem Grund verzichtet Luhmann »auf die einer 
leitenden Diese die einem externen Beobachter 

einen immanenten der und 
Selbstkonstruktion eines kann 

4 Wenn nieht anders vennerkt, beziehen sich die Seitenangaben in dies ern Abschnitt auf 
Luhmann 1993. 
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nur unter der 
werden. 

U"',,'OCLUH14 eben des \;uctc>rnr·h des Rechts erfiillt 

»Die gestellte Aufgabe kann geliist werden, wenn es gelingt, das Recht als ein autopoietisches, 
sich selbst uuterscheidendes System zu beschreiben. Das Theorieprogramm impliziert, daB das 
Recht alle und Bezeichnungen, die es verwendet, selbst und daB 

anderes ist als das Faktum der 

Insofern will Luhmann »normative vermeiden«. Der Beob­
achter zweiter - also Luhmann - beschrankt sich das 

bei seiner Arbeit zu 
des sen selbstschaffender 

noch hinsichtlich seiner 
kann aIle Ursachen 

ser Welt. 

m seiner 

entscheidend. ledoch: kein 
sonst ware es eben nicht von die-

»Deshalb ist die autopoietische Reproduktion immer auch die D_,_"_"'"]";r.,, der Grenzen des 
Systems, die interne und exteme Ursachen trennen« (44, Anm, 

Ob 
Ull1\AHalHJ'H ICiH\j',,",Ulll', bestimmt sind. 

muE sich an der Beobach­
~lfr~v",,",0 Tun und Lassen reflektierenden 'Akteure' des 

der erweisen. 

durch eine 

»Ins Recht selbst gehort nur eine code-orientierle Kommunikation, nur eine Komrnunikation, 
die eine Zuordnung del' Werte 'Recht' und 'Unrccht' behauptet«(67), 

Dieser Code konstituiere Geschlossenheit 

»Und es ist eine Konsequenz def These, daB nm das Rechtssystem seJbst seine SchlieBung be-
wirken, seine Operationen seine Grenzen definieren kann, und daj3 es keine an-
dere 1l1stal1Z in der gibt, die sagen kOl1l1te: Recht and dies Ullrecht« 
(69), 
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UL'UU"'ISL," des Kechltsg,esc:heheI1s 
dieses 

sich dann und nur wenn die wirre Hille all 
mit des sen Hilfe entwickeln und 

ausuben zu mussen. man 
dann ist U"'. "''-UHvU, daB sich Recht als evo-

lutionares Produkt und Recht als funktionierendes 
wunder sam verstehen lassen. Das so konstruielte 

halt zentrale Einsichten in die bestehende Rechtswelt und 
bereit 

»RechtiUnrecht« hinaus - werden erfor-
rHJlU'-'lUl'~'-'H des Recht in der Zeit ohne seine Ej-

- '" -, die Zuord­
steHen in 

i..OrlClltlOn.alplro~(ra!nm besteht 
nun seinem Namen daB in ihm Kriterien wer-

die uber Recht oder Unrecht befinden lassen. 
»Das Konditionalprograrnrn statuiert Bedingungen, von denen abhangt, ob etwas Recht oder 
Unrecht ist. Es referiert uuter dicsen Bedingungen auf vergangene. gegenwartig fcststellbare 
Tatsachen.« Entsprechend gilt: »Das Rechtssystem operiert insofern irnmer als ein nachtragli­
ches, als ein nachgeschaltetes System« (197), 

Neumann und viele andere haben sich da-
Ulc,,,I.-·nr,r.arClrnrr,,, des Rechts beschlossen 

zu UmsUinden be-
stimmte Zwecke 
nungsvorgangs erreicht werden soIlen. 

die nicht nur in neuen Politik-
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Zweckprogramme »das in der Zukunft liegende Problem: daB die kiinftigen 
Gegenwarten nicht mit der gegenw3rtig Zukunft iiberein-
stimmen werden« Was immer Sinn soIeher 
Zweckprogramme sein mag, unvermeidlich wie sie im einzelnen sind, 
rechtssystematisch konnen sie nur als kontraproduktiv werden 
(sieht man einmal von der aufgenotigten symbolischen Wir-
"-U"5\e,aUe,HA,t; ab). 
»Die Programme des Rechtssytems ... haben weder die Funktion des Riskierens, das heiBt 
nicht die Funktion, Chancen zu realisieren, die nur unter Ubernahme eines Risikos greifbar 
sind, noch haben sie die lnstrumente, die fUr den Fall einen akzeptablen Grad an Systemratio­
nalitat gewahrleisten« (199). 

Luhmann am Beispiel zurecht: 
»Gerade bei einer zunehmend vom Unwissen getragenen okologisch orientierten Gesetzge­
bung liefe es auf ein juristisches Desaster hinaus, wenn aile MaBnahmen als rechtswidrig an­
gesehen werden mliBten, falls sich herausstellen sollte, daB ihr Zweck auf die vorgesehene 
Weise nicht erreicht werden kann oder der Mittelaufwand bei neu hinzukommender Sach­
kenntnis als ungerechtfertigt erscheint« (200 u. f.). 

Anders gesprochen: Wenn entsprechende politische ausgeftihrt 
bzw. abgesichert werden sollen, darf dies der Funktionslogik des Rechts 
und den Aufgaben der Gerichte entsprechend nicht in Form eines gesetz­
lich bestickten Zweckprogramms geschehen, das die eigenartige Rationali­
sierungsleistung des Rechts gerade auch i. S. der Stabilisierung von Erwar­
tungen aufheben wiirde. 

'-'HIU\"'Ull.J", fallen Luhmanns des 
utl,on:3b<~grltts und des Wirkens der »Gottin Evolution« aus 

uWb~'~~UH das 6. rechtshistorisch angehauchte 239 
die »Gottin der Evolution« sorgt sich urn das 'Gesetz' der Ausdiffe-

urn im Luhmannschen zu die 
der Die Gottin tut es indes ohne 

Sie weiB vom 
»Ursprung und Ziel der Geschichte ( ... ) Wir bevorzugen diese Theorie (gemeint ist die Evolu­
tionstheorie Darwins, WDN), weil sie differenzierungstheoretisch ansetzt. Ihr Thema ist nicht 
die Einheit der Geschichte als Entwicklung von einem Anfang bis heute; sondern es geht ihr 
schr viel eingeschrankter um die Bedingungen del' Miiglichkeit unplanmaBiger Stmkturande­
rungen und die Erkllirung von Diversifikation odeI' Komplexitatssteigerung« (240). 

In Sachen n.I..''-'llL~'' latHet Luhmanns wie sich 
Geschlossenheit« und der darin 

daB von einer 
tion« desselben zu 

toxin wider aIle 5,-",."lU'-'.!HO'jJlJ,HL'''"VfYH1''''.1l 5U~lUCH" 

macht Luhmanns fast '<hIe>,",U,"," s. 
Nussbaum Evolution kann schei-
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tern. Der Abschied, so Luhmann am Beginn des letzten Kapitels (»Die Ge­
sellschaft und ihr Recht«), das insgesamt (bewuBt ?) in einer anderen Ton­
lage geschrieben ist, von der Annahme einer geradezu universellen Anpas­
sungsfahigkeit der Gesellschaft als System, dem die altere Systemtheorie 
angehangen hat, 
»zwingt auch zu Korrekturen am bisherigen Zukunftsverstlindnis. Autopoiesis ist keine Be­
standsgarantie, geschweige denn ein Fortschrittskonzept. Der Begriff gehort in einen weiteren 
Zusammenhang mit der Katastrophentheorie oder Chaostheorie. Die evolutionlire Einmaler­
findung des Lebens hat sich zwar iiber mehrere Milliarden Jahre hinweg als erstaunlich stabil 
erwiesen, und dies unter sehr verschiedenen Umweltbedingungen. Ob dies auch fiir die evolu­
tionare Erfindung sinnhafter Kommunikation gelten wird, liiBt sich nicht ausmachen. Jeden­
falls schlieBt das theoretische Konzept Destruktionen gravierenden AusmaBes oder katastro­
phale Regressionen und Komplexirntsverluste nicht aus ... Alles in allem nimmt diese Theorie 
mehr als die litere Systemtheorie Erfahrungen auf, die aus der erkennbaren okologischen Ge­
fahrdung, ihrer Unprognostizierbarkeit und den spezifischen Zeitstrukturen moderner Gesell­
schaft resultieren. Damit erscheint die Zukunft in der Gegenwart als Risiko« (553 f.). 

1m Zusammenhang qualitativer Modifikationen evolutionstheoretischer 
Annahmen wird auch Luhmanns erstaunlich eindeutiges und emphatisches 
Eintreten ftir die 'evolutionare Errungenschaft' des in Europa geborenen 
Rechtssystems verstandlich. Diese Formulierungen erklaren zusatzlich, 
weit tiber die behauptete Neutralitat eines Beobachters zweiten Grades hin­
aus, der nur distanziert beschreibt und deswegen die herausragenden Struk­
turlinien zu sehen vermag, warum Luhmann allen von ihm selbst immer er­
neut vorgetragenen oder doch angedeuteten Argumenten gegen die »opera­
tive Geschlossenheit« des Rechtssystems zum Trotz eben auf dieser auto­
poietischen Selbstreferenz beharrt. 5 

2. Systemtheoretische Problemerkenntnis, systemtheoretische Entlastung 

a. Luhmann hat nicht zu viel versprochen: Sein Insistieren auf der Einheit 
des Rechtssystems, seiner operativen Geschlossenheit, seiner Autopoiesis 
und den weiteren Konnexeinheiten erlauben eine erstaunliche Klarheit. 
Statt Untibersichtlichkeit breitet sich Ubersichtlichkeit aus, ohne daB prin­
zipielle Aporien (Luhmann nennt sie »blinde Flecken«) geleugnet wtirden, 
die u.a. hinsichtlich der Begrtindung des Rechtscodes entstehen. 
Und doch kann Luhmanns Verfahren nicht zufrledenstellen. Das Brennglas 
»Einheit des Rechts« verfeinert und prazisiert den Blick. Indem Luhmann 
jedoch exklusiv darauf ausgeht, die Einheitsbehauptung zu begrtinden, die 

5 Vgl. beispielsweise die geradezu pathetischen Formulierungen Luhmann 1993, 146f., 
211, 585f. und den mehrrnals wiederkehrenden AnschluB an Weber, ohne Weber zu er­
wlihnen: warum hat sich zunlichst nur in Europa ein solches Rechtssystem herausgebildet? 
(ebd., 162 f.) 
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von Anfang an keine Suche darstellt, sondern immer schon gefunden ist, 
kann er mit einer dauernden AusschluBregel arbeiten, einer Art rechtssy­
stemischen AusschluBregel. Kontexte - im Systemjargon »Umwelten« -
werden nur tiber »strukturelle Koppelungen« zugelassen, die allemal dafiir 
sorgen, daB das autopoietische System ohne fremdreferentiellen Rest pro­
zessiert. Dementsprechend bleibt die brennglasergatterte Genauigkeit 
scheinhaft. Was ntitzt aber eine Genauigkeit, deren hochgradige Vorausset­
zungen nicht er6rtert werden und die vielfach nicht gegeben sind. 
»Die Rechtstheorie muS sich - auf ihre Weise versteht sich, und an der Einheit ihres eigenen 
Systems orientiert (aber nicht fixiert, WDN) - mit den gesellschaftlichen Bedingungen der 
Funktionsautonomie des Rechtssystems befassen. Sie kann jedenfalls die Einheit des Systems 
im System nur von der Umwelt her sehen« (534). 

W 0 aber Mtte Luhmann das getan oder auch nur zureichend angedeutet? 
Er hebt mit der immer schon vorausgesetzten Ausdifferenziertheit an und 
verabsolutiert sie geradezu, allen verbalen Verbeugungen vor der unver­
meidlich notwendigen Umwelt zum Trotz, indem er nahezu exklusiv auf 
die Luhmann-Einheiten des Systems starrt. Dem asthetischen Purismus des 
Systems wird alles geopfert, was nur die Chance bieten k6nnte, dasselbe 
und seine sieghafte Autopoiesis in Frage zu stellen. Ais da sind: Politik, 
Okonomie etc. 
Stellte sich Luhmann, feuerzangenbowlenhaft (s. Spoerl: Die Feuerzan­
genbowle), nur hypothetisch zu heuristischen Zwecken auf den Boden des 
jeweils untersuchten, hier des Rechtssystems, dann k6nnte man ntichtern 
Grade und Grenzen des analytischen Experiments feststellen. Luhmann 
geht indes als 'eigenschaftsloser' Beobachter der Rechtsbeobachter seiner­
seits begriffsrealistisch vor. Das System, evolutionar entstanden, wird zum 
Subjekt, das - mit Grenzen versehen - auch noch tiber seine Grenzen auto­
poietisch verftigt. Dementsprechend wird zwar prinzipiell eingeraumt, Sy­
sterne k6nnten katastrophisch scheitern. Luhmann tut jedoch argumentativ 
alles, urn das System als 'Sieger' feiern zu k6nnen. Diese systemische Sie­
gerpose i.S. autopoietischer Systemerhaltung vertritt er zugleich i. S. des 
binaren Rechtscodes: Entweder Adel oder Untergang. Tertium non datur. 
Korrupte oder gemischte, »unreine« auto- und allopoietische Systeme gibt 
es offenbar nicht. Anderungen der Anforderungen ans Recht und des 
Rechts, die Luhmann im Umwelt- und Technikbereich selbst kenntnisreich 
andeutet, werden allemal so getrimmt, uminterpretiert, abstrahiert oder neu 
differenziert, daB die »operationelle Geschlossenheit« keinen Schaden er­
leidet. In diesem Sinne werden Probleme, die »aufs Recht« prallen, abge­
wehrt bzw. unzureichend zur Kenntnis genommen - oder am besten: sie 
werden abstrakter gefaBt und damit ihrer Objektivitat enteignet. Gerade 
dort, wo Luhmann m.E. zentrale Sachverhalte auf den Begriff bringt, etwa 
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mag. Ein kleines Beispiel mag dieses Eingriffen und ZerstOrungen gegen­
tiber allzu robuste Immunsystem illustrieren. Just im Zusammenhang mog­
licher Korruptionen und ins Rechtssystem, da Luhmann erwagt, 
dasselbe konne »an Attrappen der Rechtlichkeit« festhalten, bertihrt Luh­
mann das nie ganz auslotbare Problem: »Nationalsozialismus und Recht«. 
Ohne auf die Problematik des »Dual State« (Fraenkel auch nur einen 
Satz zitiert Luhmann Ernst Rudolf Hubers »Verfassungsrecht 
des GroBdeutschen Reiches« von 1939 mit Passage: 
»Es gibt begrifflich und wesensmaBig keine Rechtssprechung ohne unabhangigen Richter. Je­
des Ansehen des Gerichts, jedes Vertrauen des Volkes zum Richter und zum Recht wird zer­
stort, wenn die Unabhangigkeit der Gerichte beseitigt oder angetastet wird.« 

Luhmann nihrt daraufhin fort: 
»Es konnte ja allch nicht darllm gehen, das Recht in seiner Funktionsfahigkeit auszuschalten. 
Und selbst, wenn wir meinen, damals habe keine unabhangige Rechtspflege bestanden: die 
damalige Auffassung war eine andere, sie war von einem Orientierungswechsel im Rechtssy­
stem ausgegangen lind von der Moglichkeit eines autopoietischen Vollzugs dieser Anderung.« 

Also unterstreicht Luhmann im anschlieBenden Satz und blockiert aIle 
Analyse, alle nach der Art dessen, was das Recht als Immunsystem 
denn dann abwehren konnte: »Autopoiesis ist kein politisches und auch 
kein ethisches Kriterium der Akzeptabilitat von Recht« (82f.). Die Tauto­
logie des Rechts als Recht, das sich rechtlich im System selbst schafft und 
erhiilt (und das bis zur schieren Unkenntlichkeit und Perversion) - das ist 
schon keine und keine Paradoxie mehr - mit letzterer arbeitet Luh­
mann iiberaus geme -, das ist intellektuell-analytisches Abdanken. 

b. Methodisch erzahlt um"uaUH, das macht seine Ironie und seine oftmals 
schwere Fasslichkeit aus - er entwischt einem llichelnd allemal - immer er­
neut den zu meiner Kinderzeit bekannten »Krabbenwitz«. Drei Freunde 
stehen zusammen und heben zu an. Der erste, wunscht 
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wiefern »die Selbstbeobachtung selbst ein paradoxes Unterfangen« ist und 
warum die Schwierigkeit schon mit dem Code »RechtfUnrecht« des 
Rechtssystems selbst anhebt, »wenn man ihn auf sich selbst anwendet.« 
Der »blinde Fleck« aller Systembeobachtung und aller System-Umwelt­
Aussagen bleibt. Luhmann dann sein eigenes Verfahren als 

»die Forrnen der Paradoxieentfaltung als Formen der Invisibili­
sierung darzustellen.« 
MiBlich an diesen daB Luhmann damit 

in unserem Fane die Vertreter des Rechtssystems 
(genauer seine werden in ihrem Verhalten offen-
bar so als sie schlicht und einfaeh den Anfor-
derungen des Systems. Die Beobaehter zweiter oder gar - nahezu F.~H"'VU 
dritter Ordnung aber bleiben rabengleich luftig, und interesselos. 
Ihre wird nieht beriehtet. Die Distanz der zweit- und drittstufi­
gen Beobachter scheint allein den »Wesensblick« aufs System zu verbes­
sern. 
Gerd Roellecke hat in seiner weithin zustimmenden Rezension »zwei 
Grundprobleme« aufgeworfen: 
»Das erste: Wo steht der Beobachter der Beobachter der Beobachter der ... ? Nicht auf dem 
Mond, nicht am Rande, sondern mitten in der Gesellschaft. Er spielt mit, muB es und muB sich 
deshalb, wenn er beobachten will, vom eigenen Spiel distanzieren. Das ist schwierig. Luh­
mann schafft es.« (»Was ist, muB man sagen«, in: FAZ vom 7.12.1993). 
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untersuchten Systems. Urn Systemverblendungen und Systemversteckspie­
Ie gerade in Zeiten der sachzwangsartigen »Niemandsherrschaft« (Hannah 
Arendt) zu vermeiden, kann nicht darauf verzichtet werden, unter anderem 
auch den eigenen Politikbegriff aufzudecken. 
Roellecke filit spater fort: 
»Das zweite Problem. Wenn man die Beobachter der Beobachter der ... beobachtet, verliert 
man das Grofiereignis des christlichen Abendlandes, namlich das Individuum unweigerlich 
aus den Augen. Man kann es einfach nicht mehr sehen. Fiir den Beobachter n-ter Ordnung 
wird es zur Fiktion. Die Gesellschaft wird zum Ameisenhaufen, fiir des sen Verstandnis es auf 
die einzelne Ameise oder gar deren Zweck und Absichten nieht mehr ankommt. ... Die mei­
sten Beobachter verallgemeinem daher kurzerhand das einzige Individuum, das sie tatsachlich 
sehen: sich selbst. ... 'Wo bleibt bei Ihnen der Mensch?' soll Helmut Schelsky Luhmann ge­
fragt haben. Ja, wo bleibt er? In der Umwelt aller Systeme?« 

Auch hinsichtlich dieses zweiten, richtig thematisierten Problems ist Ro­
ellecke zu erganzen, zu modifizieren. Luhmann setzt sich gegen diesen 
Vorwurf nicht nur in einigen Anmerkungen fast bitter zur Wehr. Er ver­
sucht darzulegen, wie sehr die durchs Rechtssystem herbeigeftihrte Disso­
ziation der Demokratie ermoglichenden Individualisierung zuarbeitete. 
SchlieBlich prasentiert er sich im letzten Kapitel fast als eine Art Ehrenmit­
glied von Amnesty International. Freilich: Die Menschenrechte werden zu 
allererst strikt systemfunktional bestimmt. Daraus erkliirt sich auch im 
SchluBkapitel Luhmanns Opposition gegen aIle sog. »sozialen« oder gar 
»kollektiven« Menschenrechte: 
»Funktional dienen Menschenrechte dem Offenhalten von Zukunft fiir je systemverschiedene 
autopoietische Reproduktion. Keine Einteilung, keine Klassifikation und erst recht: keine po­
litische Sortierung von Menschen darf die Zukunft einschriinken. Denn Menschen gehoren zur 
Umwelt des Systems, und die Zukunft ergibt sich, je gegenwamg unprognostizierbar, allein 
aus der Autopoiesis und dem structural drift der Gesellschaft« (116). 

Autopoietische Systeme, Weltgesellschaft und individuelle Menschenrech­
te im strikt abwehrrechtlichen, auf konventionelle Menschenrechte be­
schriinkten Sinn, stellen dementsprechend fliT Luhmann kein Problem dar, 
weil ihm das von einem abstrakt Allgemeinen bedrohte Besondere kein 
Thema zu sein scheint. Soziale Kontexte, soziopolitisch verortete Men­
schenrechte gehen in den globalen autopoietischen Abstraktionen unter. 

d. Der Status von Luhmanns Theorie ist nicht leicht zu bestimmen. Ihre 
Formasthetik, ihre doppelte Problementlastung qua autopoietischen Syste­
men und qua abgehoben wissendem Beobachterstatus uben eine betrachtli­
che Attraktion aus. Man weiB allemal Bescheid. Zu tun ist nichts - es sei 
denn fliT alberne Moralisten. Obgleich Luhmann selbst kaum postmodern 
genannt werden kann, liiBt sich eine Variante der postmodernen Attitude 
unschwer mit seiner Theorie verbinden. Anything goes as almost every­
thing is irrelevant - as far as individuals are concerned with. 
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Vom Luhmann-Beobachterstand werden Entwicklungen betrachtet, in sie 
werden systemisch differenzierte Schneisen geschlagen, ohne genetische 
Analyse im eigentlichen Sinne, ohne Ursachenanalyse. Die ausdifferen­
zierten, autopoietisch beherrschten »Wirklichkeiten« werden interpretiert -
und insofem trifft der zuweilen, so auch von Roellecke angebrachte Hin­
weis auf Hegel -, yom fertigen, »operativ geschlossenen« System zu. In 
den Dachrinnen zwischen den Systemen mag immerhin das sozial Bedeut­
samste weggespiilt werden. In der autopoietisch souveranen Geschlossen­
heit liegt der evolutionare Sinn und die Richtigkeit der jeweiligen Systeme. 
Gegenwartige Probleme, die Luhmann miihelos auflistet, deren Bedeutung 
in seinem Rasonnement sogar zunehmen, erscheinen systemisch gespro­
chen doch eher wie Irritationen, die systemisch differenziert, variiert, sele­
giert, eingemeindet: d.h »einsystemt«, werden miissen. Ein Scheitem auch 
der besten evolutionaren Errungenschaften, wie eine Katastrophe des euro­
pfusch gesalbten Rechtssystems, sind moglich. Doch hat diese Moglichkeit 
des Scheitems bis jetzt nur behutsame Skepsis eingebracht; sie zeigt sich 
nicht in der Ekstase autopoietisch wirksamer Systeme und deren analytisch 
sparsamer Beobachtung. 
Was bringt diese Art Systemanalyse kognitiv ein? Spannende Lektiire 
zweifelsohne. Indes: Unbeschadet des aufgewandten Scharfsinns auch i. S. 
einer Realanalyse rechtlicher und gesellschaftlicher Probleme enttauschend 
wenig. Diese Art Systemtheorie bleibt eine Version eines den dynamischen 
status quo beobachtend begleitenden NarziBmus. Sie wirkt ungleich unpo­
litisch politischer, als dies ihrem erfahrenen Protagonisten, Luhmann, lieb 
sein mag. 

Der zweite und abschlieBende Teil dieses Rezensionsessays folgt im nach­
sten Heft. In ihm werden Habermas und Luhmanns Ansatze vergleichend 
zusammengesehen. Den AbschluB bildet die Antwort auf die Frage, we1che 
Probleme sozialwissenschaftliche Theorie heute aufgreifen muB, wenn sie 
sich nicht in der »Autopoiesis« ihres Jargons erschopfen will. 
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PROKLA 95: Internationale Institntionen 50 Jahre nach Bretton 
Woods. Wenige Jahre nach dem Ende des Ost-West-Konflikts haben 
sich die Determinanten der Welt(markt)gesellschaft verschoben. Nach­
dem die »disziplinierende Wirkung des Ost-West-Konflikts« entfallen 
ist und es den machtpolitisch relevanten Akteuren an Hegemoniefahig­
keit fehlt, ist jedoch keine »Neue Weltordnung« angebrochen. Die ver­
anderte Rolle der Intemationalen Organisationen (UNO, GATT, IWF, 
Weltbank u.a.) in der Regulierung der globalisierten bkonomie und in 
der Beilegung militiirischer Auseinandersetzungen resultiert aus chao­
tisch anmutendenden Konfliktstrukturen. Viele dieser Auseinan­
dersetzungen sind nicht neu, sondem ergeben sich aus der ungehemm­
teren Entfaltung altbekannter Interessengegensatze. Hinzugekommen 
sind 6kologisch bedingte und ethnisch artikulierte Konflikte. Wie las­
sen sich diese Konfliktstrukturen genauer bestimmen? Welche Anfor­
derungen ergeben sich daraus flir eine linke Friedenspolitik? 
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