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Der Markt der Sicherheit, das Gewalt-
monopol des Staates und die Biirger-
rechte

von Wolf-Dieter Narr

Liingst ist der 'Wilde Westen' selbst aus den Filmen verschwun-
den. DaB jeder Mann (und inzwischen auch jede Frau) ein Recht
habe, sich notfalls mit der Waffe selbst zur Wehr zu setzen, ist im
2. Amendment der Verfassung von 1791 dennoch alien Amerika-
nern verbiirgt. So umstritten diese 2. Ergéinzung ist - die Mordzif-
fer in den USA ist nicht umsonst ungewdhnlich hoch -, konnte sie
bis heute erhalten werden.

Die Tradition des Waffentragens paBt in dén Kontext der ausgedehnten Si-
cherheitsindustrie. Alarmanlagen aller Art ebenso wie persSnlicher Schutz
konnen kiiuflich erstanden werden. Fiir besondere Gelegenheiten sind Polizi-
sten zZu mieten. Weil in der Reagan-Bush-Periode die Gefingnisse trotz zahl-
reicher Neubauten vor Uberbelegung schier aus den Mauern brachen, ging
man mancherorts dazu dber, die Inhaftierungen kostengiinstig an private Un-
ternehmer zu delegieren. Die Debatte dariiber hilt an - schlieflich gehdrt es
zu den dltesten, ab und an erneuerten Traditionen der USA, die 'Sffentliche’
Sicherheit selbst in die Hand zu nehmen ("Vigilante Politics"). Der vor allem
gegen Schwarze gerichtete Ku-Klux-Klan repriisentiert hier das bekannteste
Biirger-Unternehmen.

"Da die Polizei fiberfordert ist, werden wir selber mit den Verbrechern
aufriiumen”]

Das alles geschieht in den USA. Gewaltaktionen, 'privat’ und 'Gffentlich’ oft
schwer unterscheidbar gemischt, zyklisch schwenkend, in stets ein be-
trichtliches Niveau besitzenden Ausmafien. Was hat diese private Gewalt je-
doch mit der Bundesrepublik Deutschland zu tun? Deutscher Tradition gemif
besteht von frih an ein eindeutiges, einheitliches und klares staatliches

1 Funktiondr des Potsdamer Taxifahrerverbands zit. in: Der Spiegel v. 7.9.92
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Gewaltmonopol. Dieses festgefligte Gewaltmonopol, im Innem polizeilich
repriisentiert, scheint indes zu zerbrockeln. Wenngleich der 'Angstmarkt’,
seine Sicherheitsangebote (und die Nachfrage) keine neue deutsche Erschei-
nung darstellen2, scheint er in diesen Jahren vereinigungsbefGrdert enorm zu
expandieren, Waffenbesitz legal und illegal nicht nur in triben Spelunken
und deutsch-griinen Jigervereinen. Die Sicherheitsindustrie boomt. SchlGsser
und Alarmanlagen gehdren ebenso dazu, wie verfeinerte Uberwachungstech-
niken und alle méglichen Sicherungsunternehmen angefangen beim 'altehr-
wiirdigen' Betriebsschutz. Biirgerwehren bieten sich an und werden politiker-
seits angefordert. Gewalt und Raub aller Orten 1Bt nach neuen Vorkehrun-
gen, sich zu sichern, Ausschau halten. Elemente 'Wilden Westens' kehren
verspitet in den Staat der BRD ein und kdnnten dessen im Gewaltmonopol
gebindelten "Prozef der Zivilisation® (Norbert Elias) gefihrden. Wo aber
bleibt das verliBliche staatliche Gewaltmonopol? Dessen institutionalisiertes
und den Staat legitimierendes Versprechen besteht doch genau darin, den
Biirgerinnen alles abzunchmen, was mit Schutz vor Gewalt, Lug, Betrug und
Raub zu tun hat. :

Das aktuelle Problem, das freilich einen langen Vorlauf besitzt, entsteht dar-
aus, daB genuine Aufgaben des Gewaltmonopols privat ibenommen und
privat produziert werden sollen. Sei's, weil die 6ffentlichen Instanzen ihrem
Auftrag nicht nachkommen, den biirgerlichen Interessenwettbewerb in sei-
nem gewaltfreien Ablauf zu sichern; sei's, weil sich die offentlichen Aufga-
ben so ausgeweitet haben, da8 lingst ein privates Interesse besteht, dieselben
zu 'deregulieren’, zu verpreisen und sie im marktwirtschaftlichen Modus von
Angebot und Nachfrage zu Ubernehmen. Aus diesen Griinden werden die
Leistungen des staatlichen Gewaltmonopols doppelt in Frage gestellt. Der
Monopolanspruch wird bestritten, biirgerliche Eigensicherung angestrebt.
Vieles kdnnte, so hat es den Anschein, effektiver, sprich einfacher und
kostengiinstiger von privaten Einrichtungen ‘erbracht werden.

Das staatliche Gewaltmonopol 1
DaB sich die Sicherheitsleistungen des Staates nicht einfach mit den in sich

ungleichen biirgerlichen Sicherheitsanspriichen decken, wie legitimatorisch
behauptet wird, hat ursichlich gegebene und neuerdings an Gewicht zuneh-

2 vgl. Wolfgang Hoffmann-Riem: Ubergang der Polizei auf Private? in: Polizei-Fih-
rungsakademie (Hrag.): Zur Problematik des Zusammenwirkens zwischen offentli-
chen und privaten Sicherheilscinrichtungen im Bereich der gewerblichen Wirtschafl,
Miinster 1977, S. 47-80; auch Wemer Ballhausen: Sicherheitsdienste und private
Polizei (politikwissenschaftliche Diplomarbeit FU Berlin 1986)
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mende Griinde. Staatliche Sicherung gilt zuallererst der eigenen herrschaftli-
chen Sicherheit.

- Seit staatalters sichert das staatliche Gewaltmonopol nicht die Interessen al-
ler Biirgerlnnen gleichermafien, wie dies aus seinem Geltungsanspruch folgt.
Vielmehr wird die vorgegebene und sich in der kapitalistischen Okonomie
emeuemnde Struktur der Ungleichheit privater Interessen parantiert. Somit
fillt staatlicher Schutz ungleichgewichtig aus.

- Da das staatliche Monopol Gewalt als gesellschaftliches Verkehrsmittel und
dessen Entstehungsgriinde nicht abschafft, sondemn konzentriert und neu le-
gitimiert, blejbt biirgerliche Angst vor Gewalt prsent. Also muB die staatli-
che Sicherungsleistung dauernd emeuert werden. Zwischen Anspruch und
Wirklichkeit bildet sich unvermeidlich eine Kluft. In ihrem Zuviel und/oder
Zuwenig bleibt staatliche Sicherung bzw. Sicherheit im Sinne erbrachter Lei-
stung je nach Perspektive umstritten.

- Entsprechend den einander korrespondierenden Prozessen der "Durch-
staatung® (Max Weber) und der Durchkapitalisierung der Gesellschaft weiten
sich die staatlich zu sichernden Bereiche (vgl. analog den Verrechtlichungs-
prozeB). Es geniigt auf den ausufernden Sektor des Umweltschutzes hinzu-
weisen oder den sich geradezu sprunghaft erweiternden Sektor rund um die
neuen Technologien. Objekt- und Personenschutz, einschlieBlich der fort-
dauernden Uberpriifung von Personen bedecken wie ein Flickenteppich un-
Giberschaubar und sicherheitsbunt das Land.

- Den 'objektiven’ Sicherungsanforderungen entspricht die Zunahme subjek-
tiver Bedrohungsgefithle und Sicherungsbediirfnisse. Sie sind Ausdruck der
Situation. Birokratische Verrechtlichung hat herkommliche soziale Rege-
lungsformen abgeldst. Die dynamische Okonomisierung aller Lebensbereiche
ermoglicht und erfordert neue Verhaltensmbglichkeiten. Alte werden obsolet.
- Der Ausweitung der zu sichernden Bereiche und Personen wie den gewach-
senen Sicherheitsbediirfnissen entspricht das Interesse, ndtige Sicherungen in
privater Form zu garantieren. Zwischen biirgerliche Sicherheitsbediirfnisse
und die (allemal prekiire) Leistung 'Sicherheit' treten private Sicherheitsun-
ternehmen, die ihrerseits auf den Sicherheits- und Angstmarkt Einfluf neh-
men - angefangen mit ihrer Werbung. Zudem sind private Institutionen, wie
Kaufhiuser und Banken, zuallererst an der Sicherung ihrer Bestinde und der
entsprechenden Verkehrsformen interessiert. Sie schaffen allerdings Zonen
einer Sicherheit, die halboffentlichen Charakter annehmen. Birgerliche Of-
fentlichkeit ohne politisches Risonnement im Sinne von Freirdumen gesi-
cherten Einkaufs und ungefihrdeten Joggings (vgl. vor allem die riesigen
shopping malls in den USA).

Folgerungen

Die Konsequenzen dieser verkiirzt vorgetragenen allgemeinen ‘Sicherheits-
situation’ in der BRD (und mit vielen Analogien in vergleichbaren Lindern)
sind habhaft. Sie haben ihrerseits oft grauhaarige Vorfahren. Dieser Umstand
muB betont werden, weil gerade im Bereich von Sicherheit, wo (propagierte)
Angste die Vorstellungen bestimmen, immer erneut behauptet wird, Gefahr
X oder Y sei Ausdruck einer ganz neuen "Gefahrenlage”. Entsprechend kurz-
sichtig und kurzfristig werden die (interessierten) Folgerungen gezogen:

Zum ersten: Die Aufgaben von Polizei und Geheimdiensten expandieren
kraftig. Entsprechend werden ihre Kompetenzen vorwirtsverrechtlicht, wer-
den die personelle und vor allem die technische Kapazitat ausgebaut, wird
das Bild potentieller Gefahren und Gefahrdender ('Tater') diffus. Alle neue-
ren Polizei- und Geheimdienstgesetze sind Ausdruck dieser Entwicklung.
Der potentiellen Allpriisenz des Téters entspricht die potentielle Allpriisenz
von Polizei und Geheimdiensten. In diesem Sinne hat das staatliche Ge-
waltmonopol in seinen informationellen Nerven und seinen gewaltkrdftigen
Muskeln kriiftig zugenommen.

Zum zweiten: Die unspezifisch allgemein auszuiibenden Aufgaben verlangen
eine Pflege des Kontakts zu den BiirgerInnen. Immer schon hat das staatliche
Gewaltmonopol sich durch seine Sicherungsleistungen ein Gutstiick selbst le-
gitimiert - und die Nachfrage nach seinen Sicherungsprodukten gleich miter-
zeugt. Diese zirkuldre Legitimation wird dort verstarkt und verandert, wo
BirgerInnen selbst als eine Art Hilfspolizistinnen eingesetzt werden sollen.
Die in Berlin (West) und Baden-Wiirttemberg seit langem bestehende Ein-
richtung einer 'Freiwilligen Polizeir-Reserve’ soll, bayerischen Plinen zu-
folge, in Form ehrenamtlicher 'Sicherheitswachen' sublimiert und verbreitert
werden.3 Staatliche Vorhaben, die eigenen Sicherungskrifte durch einen biir-
gerlichen Saum zu erweitern, ohne - nota bene - den eigenen Apparat im
Sinne biirgerlicher Teilnahme zu veréndern, werden ergianzt durch Angebote
von Biirgergruppen, die sich als 'Biirgerwehren’ anbieten. So in Baden-
Wiirttemberg eine 'Deutsche Liga fiir Volk und Heimat'4, so in Berlin eine
gegenwirtig ventilierte Niederlassung der 'Guardian Angels'.5 (siehe S. 38)

Jeder ‘brave’' Biirger und jede 'brave' Biirgerin im ehrenamtlichen Polizei-
dienst? Anormal verhielte sich, wer sich nicht als ehrenamtliche Polizeikraft
ohne Uniform benihme? Menschen- und Biirgerrechte werden im Umkreis
der Sicherheit kaum noch als Abwehrrechte gegeniiber dem eingreifenden

3 vgi. Siddeutsche Zeitung v. 17.8.92 und Der Spiegel v. 12.8.92
4 vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 24.9.92
5 vgl. die tageszeitung v. 11.3.92



Staat verstanden, wie es ihrer aufkldrerischen Entstehung entspriiche. Das
Selbstbestimmungsrecht wird der Tendenz nach "am Ende aller Sicherheit"
fiir Sicherheitsvorkehrungen geopfert.

Zum dritten: Als staatlich lizensierte Gewalt hat der Betriebs- oder Werk-
schutz Tradition. Personell und technisch ausgebaut ist er wiithrend der letz-
ten Jahrzehnte in fast jedem Eckladen eingezogen.

Private Wach- und Sicherheitsunternehmen haben vielfach professionell die
Sicherungsleistungen ibernommen. Thre Zahl geht in die Tausende, die ihrer
Beschiftigten liegt Gber der Hunderttausendergrenze; der Umsatz schwabbt
in die Milliardenzone.6 Die Konjunktur ist gut - ein Abschwung nicht zu
befiirchten. Zahlte man alle Personen zusammen, die im privaten Si-
cherheitsgewerbe titig sind (einschlieBlich des Betriebsschutzes) und fligte
man die technische Reichweite ihrer ‘Sicherheitswahmehmung’ hinzu, man
kime zu phantastischen GroBenordnungen fortdsuernder professioneller
Uberwachung auBlerhalb (aber mit kooperierender Duldung) der ffentlichen
Gewalt.

Zum vierten: Das Ausmafl des Sachschutzes 138t das Bild wandelnder Panzer-
schriinke, genannt Birgerlnnen, nicht mehr absurd erscheinen. Wer wohnte
nicht hinter (mehrfach) verriegelten Tiiren? Alarmanlagen werden Gblich.
Fahrrad kann man nur mit schwerem Schlofbehang fahren. Die Autoindu-
strie verspricht sich - gelobt seien die Autodiebe - wachsende Geschafte.”
Der 'passive’, sprich mittels technischer Vorkehrungen bewerkstelligte Sach-
schutz gleitet dabei flieend {iber in den ‘aktiven', von professionellen Kraf-
ten betricbenen Sachschutz, der wiederum {iber einen kurzen Draht zur Poli-
zei verfugt.

Zum finften: Die innere Friedensleistung des staatlichen Gewaltmonopols
und dessen Legitimation leben von der Vorstellung eiries Volkes ohne Waf-
fen. Diese Annahme war auch in Deutschland immer nur begrenzt richtig,
wenn man bedenkt, welche enorme Rolle im Innern das Militir bis 1945
auch in duBeren Friedenszeiten spielte. Nun mehren sich die Zeichen, daf
der private Besitz des Gewaltmittels zugenommen habe und noch zunehme,
Waffenbesitz und Waffeneinsatz kommen in Mode.8

6 vgl. Ballhausen 220. und Leo Schuster: Privates Sicherheitsgewerbe - Bedrohung
des staatlichcn Gewaltmonopols oder Notwendigkeit?, in: Die Polizei 1/89, S. 5-11

7 vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 11.9.92 und 13.10.92

B vgl. Der Spiegel v. 7.9.92
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Das staatliche Gewaltmonopol 11

Nichtstaatlich ausgedbte Gewalt, die in der Regel keine direkt physisch ge-
richteten Gewaltmittel einsetzen darf, wird als staatlich lizensierte Gewalt
ausgeiibt; nichtstaatliche Gewalten wie Wach- und Sicherheitsunternehmen
werden durch rechtliche Auflagen ebenso erméglicht und bendtigt (etwa
durch Vorschriften des Atomgesetzes, des Bundesluftfahrtgesetzes u.a.);
schlieSlich dehnen staatliche Instanzen ihren Sicherheitshof ‘deregulierend'
aus, indem sie ihrerseits private Hilfe in Anspruch nehmen. Vor allem, weil
private Sicherungsdienste kostengiinstiger 'produzieren’ konnen. Somit ist es
falsch, von vornherein zu behaupten, private Sicherheitsunternehmungen
unterhShlten als solche den staatlichen Monopolanspruch und seine Realitt.
Staatliches Gewaltmonopol bedeutete nie staatliche Totalitit aller Gewalt.

Dennoch bestehen triftige Einwinde gegen das Ausufern der Privatisierung
formell 6ffentlicher Sicherheit.

So heiBt es, die Legitimitit des Staates erodiere, wenn er sich als schwach
erweise und andersartiger Hilfe bediirfe. Dieses Argument ist duBerst ambi-
valent. Es unterstellt keine primir demokratische, sondern eine primir aus
der Gewalt-, sprich unmittelbarer Herrschaftsrealitat sich herleitende Legiti-
mation. Das Legitimititsargument kann deshalb sehr leicht mibraucht wer-
den, einen gewaltstarken Staat ohne Wenn und Aber zu verlangen.

Das rechtsstaatliche Argument ist bedenkenswerter.? Wie lassen sich private
Sicherheitsvorkehrungen aktiver Art (also nicht nur Schldsser u.d.) kontrol-
lieren? Welche Chance bleibt den BiirgerInnen, sich zu wehren, wenn private
Sicherungen 'System’ gewinnmen, sich mit anderen Sanktionsméglichkeiten
(Bezahlung, Entlassung) verbinden und biirgerliche Integritit technisch mii-
helos aufheben konnen? Das "Recht auf informationelle Selbstbestimmung®
wird hier massiv gefdhrdet. (Freilich gilt: Auch die biirgerlichen Maglich-
keiten, sich gegen die informationellen Gewaltmittel staatlicher Sicherungs-
leistungen zu wehren, sind erheblich begrenzt. Parlamentarische Kontrolle
geschieht weitgehend symbolisch. )

Fast noch einschneidender ist der soziale Einwand. Staatliche Sicherung lebt
von ihrem Anspruch, prinzipiell alle sichernd und sanktionierend gleich zu
behandeln. Sobald Sicherheit zum Marktgut wird, spiegelt der Konsum der
'Sicherheitsgiter' die Struktur sozialer Ungleichheit. Die sozial Bediirftigsten
und daher oft auch Angstlichsten kdnnen sich am wenigsten 'Sicherheit lei-
sten'. AuBerdem bedeutet die private Verfigung iiber Sicherungsmitte] die

9 vgl. Rudolf Wassermann, Rechtspolitische Aspekie der Betriebsjustiz, in: Deutsche
Kriminologische Gesellschaft e.V.(Hrsg.), Betriebsjustiz, Hamburg 1975, S. 53-61
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Maoéglichkeit, iiber andere Macht auszuiiben. Soziale Ungleichheit wird also
privatherrschaftlich verstarkt.

Diese Einwinde stechen. Deanoch wire es falsch, um des Arguments willen
zu unterstellen, der staatliche Allgemeinheits- als Gleichbehandlungsanspruch
auch und gerade in Sachen Sicherung treffe zu. Bekanntlich lassen sich die
Stadte in Zonen ebgestuften Reichtums, verschiedener Lebensqualitét und
nicht zuletzt unterschiedlicher Sicherbeitsgewahrleistungen unterteilen. Die
Geographie staatlicher Sicherheit ist durch erhebliche Unebenheiten gekenn-
zeichnet.

Die berufsstandischen Einwinde seitens der Polizei und in anderer Weise von
den Gewerkschaften, monieren die mangelnde Sachkunde von privaten Si-
cherheitsberuflern. Sobald letztere mehr Kompetenzen ergatterten als die
"Jedermannsrechte” (der Selbstverteidigung u.a.), drohe nicht nur dem Poli-
zisten als Hoheitsheamten Gefahr, sondem werde die staatsbiirgerliche
Gleichheit unterhShlt. Diese Vorbehalte sind triftig. Angesichts der Kompe-
tenz, die Sicherungsleistungen heute mehr denn je erfordern, erschreckt der
Kompetenzmangel vieler flugs eingestellter privater Sicherungskriifte. Aller-
dings relativieren sich die Einwiinde, da auch die polizeiliche Ausbildung zn
wilnschen #ibrig 18Bt. Zum anderen schreckt der (nicht seltene) Mifibrauch
des Hoheitsanspruchs.

Es gibt kein ¢infaches ‘Zuriick zum moglichst exklusiven Gewaltmonopol'.
Das bedeutete angesichts der vorhandenen Motive, in gesteigertem Umfange
Sicherheitsleistungen zu verlangen, Polizei und Geheimdienste in ihren
Kompetenzen, personellen und sachlichen Mitteln weiter auszubauen.
Biirgerrechtlich muB statt dessen darauf gedrungen werden, an den Ursachen
ausgeweiteter Sicherungsgebiete und den Hintergriinden der Angste anzuset-
zen. Wie liefle sich die allein biirgerrechtlich zu rechtfertigende Sicherung
demokratisch ausreichend kontrollieren? Eine Ausforstung aller Sicherheits-
bereiche und -vorkehrungen mit Hilfe solcher Fragen wilrde zwar nicht zu
einem Kahischlag, wohl aber zu einer kriftigen Lichtung der staatlich-privat
verschlungenen SicherheitsSkonomie fiihren. Eine entsprechende Demokrati-
sierung, sprich Ver-Biirgerlichung der abstrakten Sicherheit und ihrer Or-
ganisierung wére die notwendige Polge.m Insofern kénnte/sollte die private
Ausfransung des staatlichen Gewaltmonopols zum Anlafl genommen werden,
Uber die Art der heutigen Sicherheitsgesellschaft und die in den Sicherungen
selbst steckenden Unsicherheiten nachzudenken, um entsprechend zu han-
deln.

10 zum Ansatz vgl. Die Grinen (Hrsg.): Eine neue Polizeipolitik - Kriterien und
Konzepte, Bonn 1990 !
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Eine Zwickmiihle

So wenig hieriiber gestritten werden kann, wenn die demokratisch-menschen-
rechtliche Orientierung gilt, so sehr ist einzugestehen, daB sich gerade unter
dem Gesichtspunkt biirgerlicher Sicherheit an Leib und Leben, an gewalt-
freier Kommunikation und Mobilitat, an geschiitztem Eigenraum und ge-
schiitzter Offentlichkeit ggw. erhebliche Schwierigkeiten auftirmen. Die In-
tegritiit von Menschen verlangt unmittelbaren Schutz. Darauf kann nicht ge-
wartet werden, bis die Ursachen der Gefihrdung beseitigt sind. In diesem
Sinne ist beispielsweise ein vermehrter Offentlich und/oder privat or-
ganisierter Schutz von U-Bahnen oder von gefahrdeten Asylbewerber-Hei-
men unabdingbar. Es ist jedoch darauf zu achten, daB alle Schutzvorkehrun-
gen berechenbar bleiben und nicht ihrerseits uniibersichtlich biirgerliche Inte-
gritit gefdhrden, indem sie z.B. hoch selektiv und unzureichend kontrolliert
eingesetzt werden. In diesem Sinne kommt es darauf an, Gffentliche Sicher-
heit, daB heifit die Sicherheit des Biirgers und der Biirgerin als Person im 5f-
fentlichen Raum und in privater Umgebung in doppeltem Sinne zu einem
demokratischen Thema zu machen. Die aktuellen und die strukturerzeugten
Gefahren fiir eine weit verstandene biirgerliche Integritit, die Zentralnorm
aller Menschenrechte, sind ebenso ffentlich zu debattieren wie die gesetzlich
geschaffenen institutionellen Sicherheitsvorkehrungen demokratisch kontroll-
fihig zu halten sind. Seien sie nun formell Sffentlich-staatlich oder formell
privat organisiert.
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