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Vom Liberalismus der Erschopiten

Von Wolf-Dieter Narr

Im zurtickliegenden Jahr wurde in den ,Bldttern" tiber die ,demokratische
Frage" (Helmut Dubiel, 4/1990; Micha Brumlik, 6/1990; Helmut Ridder, 8/
1990), tber ,Neuvermessungen jenseits des Systemgegensatzes" (Eckart
Spoo, Lutz Marz, 9/1990; Joachim Bischoff, Wilhelm Hankel, 10/1990) und
tiber die innerdeutschen Perspektiven der ,Zivilgesellschaft" (Thomas
Schmid, 10/1990; Jorg Gutberger/Frank Liibberding, 11/1990; Lutz Marz,
Friedrich Dieckmann, 12/1990) diskutiert. Der vorliegende Beitrag des Berli-
ner Politikwissenschaftlers Wolf-Dieter Narr verknlipft einige Fdden dieser
Debatten. Gegen allzu luftige Verfassungsprojekte pldadiert er fiir die Bewah-
rung eines - analytisch wie politisch - gesellschaftskritischen Standpunkts,
ohne diesen freilich in einem ebenso fernen Jenseits zu verorten - und ohne
auf die zivilgesellschaftlichen Desiderate einer politischen Umgriindung zu
verzichten.

Der Beitrag bezieht sich - auBler auf die Arbeit des Bremer Verfassungsrecht-
lers Ulrich K. PreuB3 - vor allem auf die Beitrdge der Frankfurter Autorengruppe
Ulrich Rodel, Giinter Frankenberg und Helmut Dubiel, die Dubiel im Aprilheft
1990 vorgestellt hatte. Im Juniheft antwortete Micha Brumlik unter dem Titel
» Verfassungsgebungspatriotismus". Wolf-Dieter Narr flihrt diese skeptischen
Uberlegungen fort mit dem Hinweis auf die , strukturellen Schranken ", denen
sich ein ,prozedurales, konfliktoffenes, menschenrechtlich ausgeflaggtes
Demokratiekonzept" zu stellen hat. Ein Folgebeitrag des Autors, der sich mit
Kriterien und Problemen des Verfassungsprojekts des ,Kuratoriums fir einen
demokratisch verfaBBten Bund Deutscher Ldnder" auseinandersetzt, dem Narr
selbst angehort, ist in Vorbereitung. D. Red.

Enzensbergers ,Helden des Rickzugs" geben den Ton an. Eine ,politische
Moral der Entmachtung" zieht ein. Oder, wie es Jan Patocka ausgedrickt hat,
von Andre Glucksmann zitiert, ,die Solidaritat der Erschiitterten” soll den Tag
gestalten. Erschopft wird der weite Raum eines nicht mehr puristisch-messia-
nisch verstandenen Liberalismus entdeckt, der auch dann nicht disqualifiziert
wilrde, wenn man ihn Liberalismus der Erschopften nennte.

Wer wollte die neue Nuchternheit abweisen. GroBen aller Art sind kostenreich
aufgebaut worden und kostenreich geborsten. GroBe Theorien, grofle Fuhrer,
groBe Verheilungen, groBe Nationen. . . Die Wege zu Gewiheit und Gluck,
die sie boten, haben in den Abgrund gefuhrt. So unterschiedlich ihre Verspre-
chungen sein mochten, sie brauchten die Gegenwart zugunsten einer tauben-
haften Zukunft auf und haben gerade dadurch alle Zukunft verhangt. Aufkla-
rung als Praxis, nicht als totales Programm scheint endlich eine Chance zu
haben, wenn die Ruinen lesen lehren. Aktive Resignation ist angezeigt; statt
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Vom Liberalismus der Erschopften

der groBen Losungen, sind's die kleinen; an die Stelle der opferheischenden
Ziele treten die Folgen bedenken lassenden Wege. Politische Organisation hat
diese Einsichten umzusetzen. ,Demokratie", so daullerte sich jungst Andre
Glucksmann, ,ist mitnichten das groBe Licht, das alles heilt, sondern lediglich
eine Barrikade vor der eigenen Unmenschlichkeit. Am Anfang des Jahrhun-
derts waren wir vom Positivismus und der Euphorie ausgehend fur Mensch-
lichkeit - heute sind wir es aus zwingender Notwendigkeit. Damals haben wir
an die Allmacht der Vernunft geglaubt, heute wissen wir nicht mehr, was der
Mensch eigentlich ist. Wir haben uns einerseits als fahig zur Unmenschlichkeit
erlebt, andererseits aber auch als bereit, diese Unmenschlichkeit zu bekamp-
fen" (vgl. FAZ-Interview am 28. 12. 1990).

Nicht ein neuer, ein erfahrener Anfang ist angesagt. Im ,Westen" vorgemacht,
leuchten nun die Chancen im europaischen Osten. Das ,Projekt der liberalen
Demokratie" eile, so wird behauptet, mit raumgreifenden Schritten voran
(Senghaas 1990). ,Die demokratische Frage", so Rodel, Frankenberg und Du-
biel, sei gestellt (1989). Ein ,neues Verfassungsverstandnis" verlangt Ulrich K.
PreuB (1990). Von diesen drei symptomatischen AuBerungen bundesdeut-
scher Sozialwissenschaftler und Juristen aus jungerer Zeit will ich mich im Fol-
genden vor allem auf die beiden zuletzt genannten Biicher beziehen. Ohne die
vier Autoren in einen Topf werfen zu wollen, scheint mir doch die Richtung
ihrer Argumentation zureichend ahnlich. Deswegen sei es gestattet, ihre Aus-
sagen nebeneinander und nicht hintereinander abzuhandeln.

Rodel, Frankenberg und Dubiel (in Zukunft R/F/D) statuieren als eine ihrer
Voraussetzungen: ,Wir bestreiten, daB politische Institutionen in modernen
Demokratien noch als mit sich identisch bleibende Einheiten in dem Sinne be-
griffen werden konnen, daB sie auch noch tiber die Bedingungen ihrer eigenen
Veranderung souveran verfugen konnen. Wir lassen uns hingegen von der
Vorstellung leiten, daBl politische Institutionen unter den Bedingungen restlos
sakularisierter Legitimationsgrundlagen von Herrschaft primar vom Zusam-
menhang der Burger abhangen. Politische Institutionen in modernen Demo-
kratien sind eben keine dauerhaft geharteten gesellschaftlichen Tatsachen."
(S. 19 f.) Die Offenheit der Situation fur verschiedenartige Gestaltungen hand-
lungswilliger Burger entspring, wie die Autoren an anderer Stelle formulieren,
der ,radikal" zu Ende gedachten ,Sakularisierung der Legitimationsgrundla-
gen politischer Herrschaft" (Rodel u. a. 1990). ,Wir haben uns tiberzeugen las-
sen, daB wir in vollends entzauberten Zeiten leben, das heifit in Zeiten, in
denen es keinen auBlerhalb der Gesellschaft liegenden archimedischen Punkt
mehr gibt, von dem aus die Art und Weise, wie Menschen leben wollen, iiber
die Kopfe der Beteiligten hinweg konstruiert und antizipiert werden konnte."

Diesen Voraussetzungen entspricht, dafl es am Ende aller substantiellen Sitt-
lichkeiten nicht auf Ziele, sondern primar auf Prozeduren ankommt. ,So ent-
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bindet der konstitutionelle Mechanismus" - Ulrich K. Preul gemal - ,einen
Prozel des reflexiven Umgangs mit einer leidend erfahrenen Begrenzung der
menschlichen Moglichkeiten, der diesen Mangel - den moralischen Partikula-
rismus - zwar nicht iberwindet, aber ihm in Gestalt der machtlosen Macht der
politischen Offentlichkeit sein kreatives Potential abtrotzt". ,Was Konstitutio-
nalisierung hier leistet", so heift es wenig spater, ,ist gewissermaBen die Ver-
wandlung einer Not in eine Tugend, indem nicht die autoritare Fixierung der
Wahrheit, sondern die allfallige und unentrinnbare Moglichkeit des Irrtums
zur Grundlage der sozialen Organisation der Wissenschaft (oder des politi-
schen Streits; d. Verf.) erklart wird" (S. 69 £.). ,Eine Gesellschaftist" - demge-
mal - ,verfalit, wenn sie sich in geeigneten institutionellen Formen und in nor-
mativ geleiteten Prozessen der Anpassung, des Widerstands und der Selbst-
korrektur standig mit sich selber konfrontiert" (S. 73). Jenseits von Eduard
Bernstein wird das Ziel nichts, der Weg alles. Denn im nicht aufhebbaren Streit
der Werte und Interessen kommt alles darauf an, den dauernden Konflikt, un-
entscheidbar wie er ist, ebenso breit zuzulassen, wie ihn infolge der offenen
Prozedur gewaltfrei zu hegen. ,Diese theoretische Perspektive und Deutung
der Geschichte", so unterstreicht das Autorendreigestirn, ,erhebt den Konflikt
zum Dreh- und Angelpunkt der Vergesellschaftung"” (S. 108).

Gegenwart und Utopie verschmelzen miteinander wie Wirklichkeitssinn und
Moglichkeitssinn. Die Prozeduren offenen Konflikts halten zur dauernden Re-
flexivitat an. In der ,zivilen Gesellschaft", die angelsachsisch phrasiert aus
dem Lateinischen reimportiert worden ist (civil society aus societas civilis), die
aber vor allem in der Auseinandersetzung mit dem burokratischen Totalitaris-
mus ,real sozialistischer" Staaten wiederentdeckt wurde, treffen sich die pro-
zedural ausgeleuchteten Konfliktwege zirkuldr. Offentlichkeit und nicht be-
drohlich untergrindig heckende Privatheit ereignen sich.

Vieles von dem, was die Autoren vortragen, ist mir aus der politischen Seele
gesprochen. Die Auflosung bauchiger Substantialitaten, die so viel Unrat ge-
baren - handele es sich dabei um die im Schlamm der Untiefe griundelnde
deutsche ,Nation", um ,die" Arbeiterklasse als abstraktes, Wahrheit ableitne-
risch enthaltendes Subjekt oder um die VerheiBung einer ,befreiten” Gesell-
schaft, die zuerst von den allemal nicht ausrechenbaren und glicklicherweise
multivalenten Menschen befreit. Wieviel Menschen sind dadurch zu Massen
geformt, wieviel mogliche eigene Geschichte geschichtsmachtig verloren wor-
den! Und ware Demokratie anders denkbar denn als geradezu radikal offene
Konfliktgesellschaft, die eben deswegen keine ,Radikalenerlasse" (sprich
Berufs- und politische Betatigungsverbote) erlaubt? Andernfalls mufite so-
gleich wieder Zuflucht genommen werden zu einem herrschaftsgewitzt sub-
stantiell aufgeladenen ,Volk" als einer Pseudoeinheit oder zu einem Allge-
meinwillen, den nur eine machtvolle Partei zu organisieren vermag.

218



Vom Liberalismus der Erschépften

Die Anti-Position gegen jede politische Identitatsphilosophie i. S. der Identifi-
kation mit einem angeblich Gluck, Freiheit, Guter aller Art garantierenden hi-
storischen Faktor formuliert, wie ich meine, ebenso eine heute - am Ende des
20., des morderischen Jahrhunderts - moglichst nicht mehr zu hintergehende
Einsicht, wie positiv die Annahme der Autoren erfahrungsstark fur sich spricht,
daB Demokratie und Menschenrechte ein unauflosbares Tandem darstellten.
.Der offentliche Meinungsstreit, die bewufite Inanspruchnahme der politi-
schen Freiheitsrechte, die Praxis des zivilen Ungehorsams und die Einforde-
rung neuer Rechte bilden das Medium, in dem die Legitimitat, die Vorgaben
und Schranken politischer Macht formuliert und damit zugleich der Prozel3 der
gesellschaftlichen Selbsterzeugung vorangetrieben und offengehalten wer-
den (R/F/D, S. 105, s. insges. S. 101 ff.). Es wird deswegen mit gutem Grund
vorgebracht, daBl Demokratie nicht eng auf einen formell als politisch ausge-
grenzten Bereich beschriankt werden diirfe, sondern prinzipiell auch in Oko-
nomie oder Verwaltung gelten miusse. Was sollte man schlieBlich gegen ein
Konzept der Reflexivitat der Verfassung" einwenden? Das Konzept eines
.moralisch reflexiven Konstitutionalismus" (Preul3, S. 78) wird an fritherer
Stelle (s. S. 44) erstmals exponiert: ,Thre Qualitdat (gemeint ist die der Verfas-
sung; d. Verf.) und ihr gesellschaftlicher Wert bemessen sich danach, welche
Institutionen und Verfahren sie zur Verfiigung stellt, mittels derer die Gesell-
schaft gegenuber ihren partikularistischen Kraften und selbstdestruktiven
Tendenzen die Fahigkeit zur Selbsterhaltung in zivilisierten Formen, d. h. ihre
eigene VerfaBtheit, bewahren kann."

Und dennoch macht sich Ungentige breit. Die Helden des Riickzugs von tuber-
spannten Theorien und Versprechungen ziehen sich auch von nétiger Analyse
zu sehr zuriick. Sie stellen damit ihr eigenes prozedurales, konfliktoffenes,
menschenrechtlich ausgeflaggtes Demokratiekonzept in Frage. Denn die
nicht prozeduralen Bedingungen der von ihnen verlangten Prozeduren und
Ereignisse, etwa des Dauerereignisses , Offentlichkeit", werden nicht kritisch
erortert, die strukturellen Schranken offenen Konflikts werden bestenfalls am
Rande beruhrt und fast im Sinne allgemein menschlicher Unzureichendheiten
erwahnt. Nothing is perfect.

Auf Joachim Hirschs geharnischter formulierte Einwande (1990) haben R/F/D
nicht gerade gespassig reagiert. Als hielten sie konflikthafte Kommunikation
nur insoweit fur paBlich, als ihre eigenen Ausfuhrungen davon nicht betroffen
sind. Sie klotzen zurtiick. Ich,will nun in meiner Weise versuchen, Gehor fiir
unerwinschte Einwdande zu finden, Einwande, von denen ich selbst froh ware,
ich muBte sie nicht erheben. Aber die berithmt-bertichtigten Verhaltnisse sind
halt nicht so. Es hilft kein romantisches Auf-gro3e-Ziele-Glotzen; es reicht je-
doch auch nicht aus, die freiheitliche Hymne voraussetzungsloser Spielregeln
abzusingen, wenn das Spiel von hintergrindigen Regeln dirigiert wird. Die ei-
gene Entschuldigung klingt hohl: ,Eine empirisch orientierte Kritik vorfindli-
cher Herrschaftsverhaltnisse sowie konkrete Vorschlage zur Reform nachtota-
litarer Gesellschaften war", so R/F/D Kritik abwehrend, ,erklartermalen nicht
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unser Anliegen." Denn die Autoren haben ihre ,demokratische Frage" hier
und heute gestellt; sie haben dazu immerhin runde 200 Seiten Begriindungs -
fleisch vorgefihrt; und sie haben nicht allein mit dem bestimmten Artikel des
Titels: "Die demokratische Frage" die Antwort, die sie fiirrichtig halten, schon
gegeben.

Also marschieren streitbar-pazifistisch meine Einwande auf. Sie siedeln auf
verschiedenen Ebenen. Sie fliigen sich aber zu einer Gesamtkritik zusammen.
Diese gilt nicht dem demokratisch-menschenrechtlichen Ansatz, nicht der
konzeptionellen Idee einer neuen Verfassung, wohl aber ihrer mangelhaften
analytisch-kritischen Begrundung, von der schwierigen Durchfiihrung ganz
zu schweigen:

I

Zum ersten: Bei R/F/D stort die wohlfeile und deswegen gerade heute so weit
verbreitete Attitiide uberlegener Kritik an ,der" pauschal so genannten ,Lin-
ken". Von Marx abwarts bis zu den Theoriedebaten im Sog der Studentenbe-
wegung kriegen sie ihr Fett weg. Gewil3: vielfach zu Recht. Was jedoch diese
Kritik als Kritik zahnlos macht, istihr pauschaler Charakter. Er wird eben nicht
unterschieden (krinein heifit zunachst vor allem unterscheiden). Die unkriti-
schen Kritiker vermeiden es aullerdem, sich selbst in die Kritik hineinzuneh-
men. Hier ware in der Tat Reflexion am Platz. Die pauschale Kritik aber, die die
Kritiker in einer aufgeklarten Mitte sich sonnen 1a8t, tut nach der eben nicht
immer stimmigen Annahme: les extrémes se touchent so, als seien beispiels-
weise rechtskonservativ staatsgetragene und marxistisch informierte Vorbe-
halte gegentiber der liberal-reprasentativen Demokratie bis auf die Vorzei-
chen austauschbar. Wenn dann zusatzlich noch diese Vorbehalte selbst nicht
in ihrer Starke wahrgenommen werden, dann erscheinen ,diese Linken" voll-
ends uneinsichtig borniert. Spate Dogmatiker. Die Art, sich mit Johannes
Agnolis Analyse der reprasentativen Demokratie auseinanderzusetzen, ge-
nauer, dieselbe in eleganter Pose zu verfehlen, konnte als Exempel dienen
(S. 6). Der Bote, der uber die strukturellen Defizite liberaler Demokratie be-
richtet, wird der Uneinsichtigkeit bezichtigt. Mit seiner Botschaft mufl man
sich deswegen nicht mehr auseinandersetzen.

Nur eine Stilfrage? Vielleicht. Beim Umgang mit Marxscher Theorie zeitigt
dieser Stil aber fatale Folgen. Schwachen der Marxschen Theorie werden vor
allem bei Ulrich K. PreuB trefflich herausgearbeitet: die geschichtsphilosophi-
sche Verblendung; der Bezug auf ein abstrakt-allgemeines, nicht auf ein histo-
risch-konkretes Subjekt (,die Arbeiterklasse"); die daraus erwachsende Ge-
fahr angewandter Abstraktion und einer Praxis, die Folgen nicht zurechnen
laBt; das, das man die Formliicke nennen konnte, die MiBachtung namlich in-
stitutioneller Vorkehrungen, die Marx als ,Funktionalisten" bis in die Kapital-
Analyse verfolgt; und der Mangel, die Wirksamkeit politisch-moralischer Di-
spositionen wahrzunehmen, u. a&. m. Jedoch: so notwendig eine scheuklap-
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penlose, jedenfalls im Hinblick auf alle parteiischen Interessen riicksichtslose
Marx-Kritik ist, sie darf nicht dazu fuhren, die Kapitalismus-Kritik gleichsam
mitzuerledigen. Dieser Gefahr aber ist auch Ulrich K. Preul zu einem guten
Teil erlegen. ,Der Markt", so heifit es bei ihm, ohne dall dieses Abstraktum
Markt institutionell gefafit und bestimmt wirde, habe sich ,als ein recht zuver-
lassiger Mechanismus" erwiesen. Ja, mehr noch: ,erst der kapitalistische
Markt" habe ,zu einer zuverlassigen und dauerhaften, wenn auch keineswegs
ungefahrdeten Institutionalisierung der Grundelemente von Freiheit und
Gleichheit, d. h. der wechselseitigen Anerkennung der Individuen als Subjek-
te, gefuhrt"; die ,6konomischen Motive" seien ,von Anbeginn institutionell
an moralische Prinzipien gekettet" gewesen, so dafl ,ihr normativer Universa-
lismus die gesellschaftlichen Verhaltnisse zur standigen Selbstkorrektur im
Sinne der Herstellung der realen Bedingungen von Freiheit und Gleichheit no-
tigte" . Demgemal kann Preul feststellen: der Kapitalismus habe sich als ,mo-
ralisch anschluBfahig" erwiesen (s. S. 70 {.).

Ist ein solcher Friedensschlufl moglich, wenn man eine demokratische, eine
menschenrechtlich orientierte, funktionsfahige und nicht nur symbolische
Verfassung will? Da sich harte Bedingungen, die sich ,im Raume stofen",
nicht postmodernistisch auflosen lassen, lautet die Antwort: Nein. Ohne Frage:
die kapitalistische Okonomie und ihre gesellschaftlich-politische Fassung
haben sich erheblich verandert. Sie zeigen auch heute eine grofie Varianz. Ein-
geraumt werden muf} gleichfalls, daBl niemand eine ohne weiteres schlissige
Alternative vorlegen kann. Der Kollaps des ,realen Sozialismus" hat diese
Aporie vollends deutlich gemacht. Die demokratisch-menschenrechtlich moti-
vierte Notwendigkeit der Kapitalismus-Kritik ist deshalb aber nicht geringer
geworden. Just zu einem Zeitpunkt, da Marx' Analyse gemaB das Kapital ka-
tholisch geworden ist, da der hochgradig vermachtete Weltmarkt das unglei-
che Weltkonzert der Konkurrenz dirigiert, wird so getan, als konne Politik sich
gleichsam autonom etablieren, als entspreche ihr in glicklicher Analogie die
vorausgesetzte und nicht mehr politisch diskutierte Okonomie. R/F/D verkiin-
den in der Nachfolge von Claude Lefort und Hannah Arendt geradezu die Au-
tonomie ,des" freilich uberaus abstrakt gefaiten ,Politischen". Dal} der kapi-
talistische Markt von machtigen, burokratischen Korporationen mit ihrer glo-
balen Reichweite, ihren Hauptstaaten und transnationalen Einrichtungen be-
stimmt wird - ohne daf} diese Unternehmen ihrerseits irgend autonom bestim-
men konnten -; daBl die Weltmarktkonkurrenz wissenschaftlich, technisch und
politisch die kleinen Wissenschafts-, Technologie- und Politikmarkte domi-
niert; daB der ,Hunger nach Mehrwert" oder, nichtmarxistisch ausgedruckt,
das perpetuum mobile des Profit-, Expansions- und Wachstumsmotivs auch
die gesamte politische Kultur der Lander durchdringt und gleichschaltet; daf
diese in Waren-, Konsum- und Besitzmotive subjektivierten Motoren der un-
gleichen, raubbauenden Dynamik Markte, Gesellschaften, ja noch die Indivi-
duen selbst aufspalten, und sie geradezu moralisch ohnmachtig machen; daf
also die Dissoziation weltweit und innergesellschaftlich Trumpf ist und vom
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gerade nicht autonomen politischen System muhsam und burokratisch, die
Dissoziation eben nicht aufhebend, zusammengehalten wird - diese lange,
weiter zu verfolgende Kette von Faktizitaten und dahinterstehenden funktio-
nalen Imperativen der gesellschaftlichen und politischen Form der kapitalisti-
schen Okonomie werden in kaum noch verstdndlicher perspektivischer Ein-
stellung ubersehen. Diese nicht einfach postulativ, mit moralischen Appellen,
.Symbolisch" oder mit kleinen institutionellen Korrekturen tiiberwindbaren Ei-
genschaften kapitalistischer Okonomie und ihrer Gesellschaften diirfen wie-
derum ihrerseits nicht die enormen produktiven Leistungen verkennen lassen,
von denen Marx schon fasziniert war, in Richtung der Produktivkraftfixierung
allzu sehr.

Nicht grundlos ist es diesem kapitalistischen Phanomen in einer kostenrei-
chen, noch anhaltenden Expansions- als Herrschaftsgeschichte gelungen, die
Logik kollektiven und individuellen Handelns in hohem MalBe seinen Ver-
laufsformen gemd&B auszurichten. Die kapitalistische Okonomie als gesell-
schaftliche Tatsache ist eben abgrindig ambivalent. Das aber bedeutet, dal
man sich jenseits des von Anfang an politisch-moralisch gescheiterten ,realen
Sozialismus", aber auch jenseits des ubermachtigen Kapitalismus heutiger,
durchaus auch westeuropdischer, den Weltmarkt kostenreich dominierender
Pragung daruber Gedanken machen muf}, wie eine politisch-moralisch, sprich
menschenrechtlich-demokratisch akzeptable ,Eingemeindung" oder ,Sozia-
lisation" kapitalistischer Okonomie aussehen kénnte und miiBte. Und nicht
nur Gedanken. Dieses analytisch-konstruktive und auf Handeln gerichtete
Postulat gilt auch und gerade dann, wenn man heute die positiven Effekte
weltmarktméchtiger Okonomie hoéher einschétzt als die Kosten. M. E. fal-
scherweise, wie ich in errétender Marx-Nachfolge streitbar behaupte.

Zum zweiten: Wie sie die kapitalistische Okonomie als Pramisse ganz unkapi-
talistisch moralisch-politisch stillgelegt haben, so haben die Autoren beider
Publikationen auch das Problem der Internationalitat oder Globalitat und
damit zugleich der GroSenordnung von politischer Organisation ausgespart.
Darin besteht aber doch die crux aller demokratischen Organisation (und nota
bene allen moralisch verbindlichen Verhaltens). Wo soll burgerbewegte Poli-
tik stattfinden, wenn sie keinen Ort hat; wie soll sie biirgerlich bewaltigt wer-
den konnen, wenn ihr die Zeit ausgeht? Das Korperwesen Mensch kann sich
trotz aller technischen Hilfen nur im sozial bestellten Raum bewegen, koope-
rieren, diskutieren, entscheiden, handeln. Je mehr Vermittlungen dazwischen
treten, je mehr der aktiv bestreit-, aber selbst der viel umfanglichere individu-
ell begreifbare Raum sich entfernt, unwirklich wird und nur medial eine neue
paradox abstrakt-vermittelte Unmittelbarkeit gewinnt, desto weniger sind
biirgerliche Offentlichkeit und ein rdsonierend-handelndes Publikum méglich.
Delegation und Reprasentation als Hilfsmittel sind i. S. der Uberbriickung gré-
Berer Raume in politisch-demokratischer Absicht langst an ihre Wirkungs-
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grenze geraten. Sie werden, wie biurgerliches Eigenhandeln zuvor dadurch
substantiell in Frage gestellt, daBl die Menge der zu verarbeitenden Informatio-
nen und die Zahl der dicht andrangenden Probleme und Entscheidungen die
Okonomie der Zeit einer Biirgerin oder eines Biirgers, aber auch die reprédsen-
tativer Organe uberfordern. Burger und Parlamente leben, recht besehen,
dauernd am Rande raumlich-zeitlichen Bankrotts.

Emeut gilt: Es gibt keine einfache Auflosung dieser Schwierigkeiten. Nicht
umsonst ist Max Weber infolge der quantitativ expansiven, Qualitatsspringe
bewirkenden Probleme der Moderne schier verzweifelt. Deswegen darf kein
verfassungspolitisches Rasonnement sich aus dieser Problemfalle wegstehlen
und frisch fromm frohlich frei die Offenheit demokratischen Konfliktraums
und burgerlichen Handelns verkiinden. Es kommt nicht von ungefahr, daB bei-
spielsweise ein liberaldemokratisch wenigstens anscheinhaft akzeptables Or-
ganisationskonzept nicht einmal fiir das EG-Europa vorhanden ist.

III

Zum dritten: Von R/F/D wird Hannah Arendts Handlungskonzept emphatisch
hochgehalten. Die subjektiven und die objektiven Bedingungen der Moglich-
keit, dall wenn schon nicht die Mehrheit, so doch eine betrachtliche Minder-
heit moderner Gesellschaften in Wirklichkeit handelt und sich handelnd, also
politisch, verwirklicht, werden nicht einmal angedeutet. Sie werden, wenn-
gleich immer prekar, als gegeben unterstellt. Jedenfalls inmitten des ,postto-
talitaren" und ,nachmetaphysischen" Europa, Deutschland in der Mitten. Die
Autoren sehen hierbei, auf den Schultern von Hannah Arendt und - anders -
Claude Lefort stehend, nicht nur nicht weiter als diese beiden, sie argumentie-
ren ungleich gegenwartsfroher. Vom Schwinden des politisch-sozialen Raums
und der asthmatischen Okonomie der Zeit einmal zu schweigen, wére es doch
wenigstens einer Anstrengung wert gewesen, Ausschau zu halten, ob und wo
die biurgerlichen Subjekte zu sichten waren, denen die reflektierte Dauerek-
stase des handelnden Gangs zugetraut wird. Tocqueville wird zitiert. Seine auf
die heute Zeit zielende Diagnose eines exzessiven Subjektivismus, der die
Subjekte sozial isoliert und schier ohnmachtig hinterlaBt, wird aber nicht eror-
tert (vgl. hier die in diesen Zusammenhang gehorige, kennzeichnenderweise
dhnlich schwache Publikation von Thomas Schmid 1990). Hat Adorno vor
Jahrzehnten nicht zu Recht schon darauf aufmerksam gemacht, daf die objek-
tiven (sachlich/institutionellen) Umstande zuerst und vor allem untersuchen
mul}, wer an der selbstbewuliten Person interessiert ist? Diese und ahnliche
Licken des Rasonnements der Autoren mogen z. T. auch darauf zurickzufih-
ren sein, dal} sie wie Loths Weib an der Hand von Hannah Arendt, Claude Le-
fort u. a. zuriickschauen, daB} sie aber anders als die erstarrende mythische
Frau problementlastet in der herrlichen ,post"-vollen Gegenwart wandeln.
Denn mit Hannah Arendt (diese Beobachtung gilt anders auch fiir Ulrich
PreuB}' Abhandlung) idealisieren sie die Geschichte der nordamerikanischen
Verfassung (ohne freilich Arendts radikale ratedemokratische SchluBifolge-
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rangen zu teilen). Und mit Claude Lefort setzen sie sich vor allem ,nachmeta-
physisch" von allen Ancien Regimes ab und ,posttotalitar" von allen Formen
burokratisch-stalinistischer oder faschistischer Herrschaft des 20. Jahrhun-
derts. Sie versaumen aber darob, die demokratische Frage oder auch die Frage
eines ,moralisch reflexiven Konstitutionalismus" im Problemkontext der Ge-
genwart im Fadenkreuz ihrer erkenntlichen Hauptstrukturen und Hauptfunk-
tionen abzuhandeln. Der Umgang mit der Historie und ihre gegenwartige Be-
deutung, ubrigens auch der Umgang mit der eigenen Geschichte und seine ko-
gnitiv-konzeptionellen Folgen, waren einer eigenen Abhandlung wert.

v

Zum vierten: Reflexionshaltige, an Reflexion appellierende Formulierungen
treten haufenweise auf. Fast verheddert man sich darin oder spurt zuweilen
die Gefahr, daB Reflexion zur Geste wird, zum Als-Ob. Daraus erwachsen aber
keine Schwierigkeiten. Letztere ergeben sich dort, wo das Zusammen- und
Widerspiel letztlich allein personal moglicher - eine Behauptung entgegen der
Systemtheorie - Reflexion und der sie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich
machenden institutionellen Bedingungen nicht zum Thema werden. Darum
erzeugen die voraussetzungslose Offenheit und die offene Voraussetzungslo-
sigkeit bei R/F/D (s. auch Dubiel 1990) oder das Insistieren auf moralisch refle-
xiver Verfassung bei Ulrich K. Preu3, das die institutionellen Bedingungen
nicht ausbreitet, ein durchaus reflexives Ungentugegefuhl.

Vv

Zum funften: Insbesondere R/F/D tun so, als sei die von ihnen gestellte demo-
kratische Frage, miithe- und konfliktvoll gewif, hier und heute inmitten der ge-
gebenen Schwundform reprasentativer Demokratie beantwortbar. Zwar ver-
langen sie im SchluBlkapitel ein Mehr an Beteiligung. Schon gegen Habermas
wenden sie ein, ,daB die Notwendigkeit symbolischer Reproduktion von Insti-
tutionen auch im Bereich der Wirtschaft und der Verwaltung unhintergehbar"
sei (S. 161). In einfacherem Deutsch gesagt: auch Okonomie und Biirokratie
miissen sich in Frage stellen lassen. Sie reden aber von der reprasentativen De-
mokratie und den Wahlen, als sei mit diesen Institutionen der Schlissel fur
eine fortdauernd offene Gesellschaft gefunden, indem sie fast wie die Pluralis-
mustheoretiker der 50er Jahre (Dahl, Galbraith u. a.) eine ewige sich ausglei-
chende Bewegung von Welle und Gegenwelle imaginieren. Die Strukturkrise
- nicht nur die Strukturdefizite reprasentativer Demokratie, von denen Ernst
Fraenkel schon gesprochen hat - ist fur sie ein Thema allenfalls fir ,linke"
Ideologen". Die pluralismus-kritische Diskussion amerikanischer und nicht-
marxistischer Provenienz von Schattschneider iiber Bachrach/Baratz bis hin zu
den spaten Robert Dahl und Charles Lindblom selber kommt nicht einmal hin-
tergrundig ins schone Bild. Dabei haben doch die Schattschneiders u. a. gewif3
nicht antipluralistisch argumentiert, sondern nur eine Pluralismus-Theorie als
Ideologie kritisiert, die vorgibt, dal die vorhandenen reprasentativ fixierten
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Wahlmechanismen eine demokratisch ausgeglichene Gesellschaft garantier-
ten. Als reproduzierte sich die offene Konfliktgesellschaft fort und fort; als
ware sie nicht durch vorausgesetzte Non-Decisions strukturell begrenzt und
wiurde sie nicht durch neue Entscheidungen etwa der Forschung, Erfindung
und Anwendung von sog. Schlisseltechnologien oder eines Energiesystems
u. a. fortdauernd und kaum aufhebbar eingeschrankt; als waren alle Interes-
sen gleichermalen organisations- und durchsetzungsfahig, als sortierte nicht
die Eigenart des Wahlmechanismus selbst schon und machte im tubrigen eine
Politik i. S. Hannah Arendts schier unmoglich. Usw. usf.

Vi

Zum sechsten: R/F/D verfiigen uber eine prachtige Immunisierungsstrategie
gegentber aller Kritik. Vorbildhaft geradezu. Sie legen u. a. mit Claude Lefort
vorrangig Wert auf die symbolische Dimension der Wirklichkeit. Sie sprechen
deswegen in Sachen liberaler Demokratie haufig vom ,symbolischen Disposi-
tiv". Diesem Reden liegt die (m. E. richtige) Annahme zugrunde, daf die ko-
gnitiv-symbolische Konstruktion der Wirklichkeit durch Menschen und
schlieBlich die symbolischen Dispositionen, die sie treffen, eine nicht zu unter-
schatzende, ,materialistisch" nicht zu reduzierende Pragekraft besitzen. Men-
schen als Symbole schaffende - mit der Sprache hebt's an - und sich mit Hilfe
von Symbolen orientierende Wesen gestalten gerade dadurch ihre Wirklich-
keit mehrdimensional, veranderungsfahig und veranderungsoffen. Deswegen
uberzeugt Leforts Abgrenzung des Symbolischen von der Ideologie und
spricht gleichfalls Vieles daftr, daB verdanderte z. B. ,nachmetaphysische"
Wert- und Politikorientierungen die harte institutionelle Wirklichkeit immer
erneut untergraben. Aber R/F/D (und ihnen hintergrindig Lefort u. a.) schie-
Ben tibers Ziel bzw. die Triftigkeit ihrer Annahmen hinaus, wenn sie zum einen
eine Art dichotomischer Wirklichkeit: hier ,das" Symbolische, dort die (rohe)
Faktizitat konstruieren und ,das Symbolische" von den facta bruta gar nicht
mehr blamieren lassen. Als gabe es keine Wechselbezlige, ja eine freilich nicht
einseitig kausale wechselseitige Produktion. Zum anderen aber machen sie
sich's, symbolisch entfleuchend, zu leicht, wenn sie den schattenreichen Uber-
gang von symbolischer Konstruktion zur Ideologie, zur herrschaftlich wirksa-
men Verblendung von Wirklichkeit nicht dauernd ausleuchten. Reflexiv noch
und noch. In der Art aber - ihre Wahlillusion ist hierfiir beispielhaft -, wie sie
ihr ,symbolisches Dispositiv" vom Dreck entgegenstehender (struktureller)
Wirklichkeit sauber halten, entwirklichen sie insgeheim die humane Botschaft
im Symbolischen selbst. Nicht allein der symbolic use of politics, Politik als Ri-
tual, steht, mit Murray Edelman gesprochen, auf der Tagesordnung, sondern
auch der politische Gebrauch von Symbolen, nota bene nicht zuletzt der Spra-
che.

VII

Zum siebten: In der groBten Starke beider Entwirfe steckt auch die groBte
Schwache. DaBl Formen (Prozeduren, institutionelle Vorkehrungen, ausdrick-
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liche Formulierungen von Normen a la Menschenrechte) ernst genommen
werden, kann nicht nachdricklich genug gerihmt werden. Jedoch: Dieses
Ermmstnehmen von Formen fiihrt vor allem bei R/E/D zu einer Art All- , Prozedu-
ralisierung" - dieses Unwort ist nicht auf meinem Mist gewachsen - die den
Ernst der institutionell gegebenen oder gewahlten Formen aufzulésen geneigt
ist (Habermas, sprachtheoretisch ansetzend, gibt dafur ein nahes anderes Ex-
empel). Vor allem aber werden kaum andere (neue, alte, veranderte) Formen
genannt, die sich als institutionelle Bedingungen in demokratisch-menschen-
rechtlicher Absicht eigneten. Der Eindruck drangt sich auf, als bestinde eine
Angst vor inhaltlicher Verbindlichkeit; als sollte der Hinweis auf Prozeduren,
gar ,symbolische Dispositive" die ausgelassene Analyse institutionell-inhaltli-
cher Definitionsméchte a la Kapitalismus rechtfertigen. Gerade wenn der (dia-
lektische) Zusammenhang von Inhalten (Zielen) und Formen begriffen wird,
gerade dann kommt es darauf an, z. B. fir die menschenrechtlichen Inhalte die
zeitgemal passenden Formen zu diskutieren und die verborgene oder offene
inhaltliche Festlegung gegebener oder neuer Formen zu analysieren und zu
diskutieren. Kein Inhalt ohne Form; aber auch: keine Form ohne Inhalt! Wah-
rend bei Preuf3 die genauere Form-Inhaltsbestimmung unabgeschlossen offen
bleibt oder auch als Aporie erkenntlich wird, statuieren R/F/D geradezu post-
modern unverbindlich (gerade wenn man sich auf Demokratie und Menschen-
rechte bezieht): ,Das demokratische Dispositiv ist zwar im Griindungsakt be-
reits real wirksam und bestimmt das Zusammenhandeln der Mitglieder der Zi-
vilgesellschaft, aber seine weitere Realisierung in Form von Institutionen 1a3t
sich nicht vorherbestimmen und auf ein vorgegebenes Ziel ausrichten"
(S. 121). Was Wunder, daB die symbolischen Spielregeln kontextlos wirken, als
solle das ,symbolische Dispositiv" eines FuBlballspiels an einem Gletscher-
massiv offen weiterentwickelt werden. Da kann man nur noch frei mit dem er-
sten Bundesprasidenten der kritisch von den Autoren nur noch geritzten zwei-
ten deutschen Bundesrepublik sagen: Nun spielt mal schon.

Wer die strukturellen Probleme heutiger Demokratie, der Menschenrechte
und ihrer Verfassung wirklichkeitswissenschaftlich diskutierte, der durfte
nicht mit perspektivisch groBen Entwtrfen ihrer ,eigentlichen" Verwirkli-
chung aufwarten. Aber um der Demokratie willen, die Buirgerinnen und Bir-
ger zu allererst ernstnimmt, und der Menschenrechte halber ist eine radikal
niuchterne Bestandsanalyse ebenso wichtig, wie eine normativ-moralische
Orientierung, die den Kontext nicht vergiit: denjenigen, der zu iberwinden,
denjenigen der neu zu schaffen ware. Wer aber politisch-moralisch sehr viel
ausgreifender argumentiert als institutionell-materiell, der leistet dem politi-
schen MiBlbrauch politischer Moral Vorschub. Demokratie und Menschen-
rechte sind nicht zu Discountpreisen zu haben. Auch nicht - ein Thema, das
hier nicht behandelt werden konnte - indem man die Existenz einer (begriffs-
leeren) ,Zivilgesellschaft" simpel unterstellt. Gerade weil es auf das Bewul3t-

226



Vom Liberalismus der Erschopften

sein, das Verstandnis der Menschen so sehr ankommt, mul man ihnen die
(schlechte, gefahrliche, ambivalente) Wirklichkeit zutrauen.

Nachsommer der Demokratie? Albert Stifter hat, politisch resignativ durchaus,
den Roman ,Nachsommer" geschrieben. Er hat in den Bunten Steinen die
+~Andacht zum Kleinen" gepredigt. Die Zeit ist ganz anders. Die Autoren sind
ganz andere. Aber wenn man, wie ich dies gerade tue, im frihen Januar 1991
einen Artikel tiiber Demokratie und Verfassung, uber Probleme demokrati-
scher Verfassung schreibt und hierbei auf die thematisch einschldagigen AuBe-
rungen wissenschaftlich-politisch unterschiedlicher, aber vergleichsweise na-
hestehender Autoren trifft, dann kann man den drohenden Krieg im Nahen
Osten und all das, was er nicht zuletzt iiber die westlich-kapitalistischen De-
mokratien aussagt, auch wenn er hoffentlich nicht ausbricht, nicht aus seinem
Sinnen und Sprechen wegdrangen. Menschenrechte und Demokratie verlan-
gen gerade auch angesichts der insgesamt schlimmen Erfahrungen mit dem
,realen Sozialismus" nicht ein Weniger, sie verlangen unter ihnen geschicht-
lich-gegenwartig durchaus nicht zuarbeitenden Bedingungen ein Mehr an
nuchterner Radikalitat.

P.S.: Ein weiterer Artikel, der die verfassungspolitischen Probleme, wie ich sie
sehe, resumiert, folgt. Er kann aus Platzgrinden nicht, wie geplant, mit dem
vorstehenden Artikel verbunden werden.
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